
1СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – 3(15)'2018

DOI: 10.15838/sa.2018.3.15.3 
УДК 330.34.01, 316.4.06 | ББК:60.83
© Сокрута Л.В.

КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ: 
СТРАТЕГИЯ ИЛИ ЭЛЕМЕНТ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ?

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В настоящее время корпоративная социальная ответственность становится неотъемле-
мым элементом успешного и конкурентоспособного предприятия. При внедрении стратегии 
корпоративной социальной ответственности, предприятия вкладывают ресурсы в разви-
тие и поддержку местного сообщества, собственных работников; это позволяет им ста-
новится участниками более крупных сегментов рынка. Целью исследования является оценка 
мнений специалистов предприятия о применяемых практиках корпоративной социальной 
ответственности ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь». Сбор эмпирического материала осуществлялся 
с применением количественных и качественных социологических методов. Было проведено 
групповое анкетирование работников предприятия различных должностей и специальностей. 
Также были организованы глубинные интервью с представителями органов власти и с ра-
ботниками компании, занимающимися вопросами социальной ответственности, для выяв-
ления эффективности взаимодействия между администрацией, предприятием и населением. 
В ходе проведенного исследования в компании ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» и теоретического обзо-
ра литературы были выделены пять характеристик, их классификации, которые являются 
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составляющими стратегии корпоративной социальной ответственности. Научная новизна 
проведенного исследования заключается в аккумулировании существующих теоретических 
подходов к корпоративной социальной ответственности, выделении особенностей и их со-
отнесении с реальным применением практик корпоративной социальной ответственности 
на предприятиях. Отсутствие единого универсального инструмента внедрения и оценки кор-
поративной социальной ответственности позволяет говорить о значимости проведенного 
исследовании для российских предприятий. Однако в российских реалиях корпоративная со-
циальная ответственность пока еще находится на стадии формирования. Осуществляет-
ся постепенный переход от восприятия корпоративной социальной ответственности как 
разовых благотворительных акций до представлений о ней, как о важном инструменте уста-
новления баланса между интересами предприятия и потребностями местного сообщества, 
способствующем более выгодному положению на конкурентном рынке.

Корпоративная социальная ответственность, стратегия, социальная политика, программы, 
ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь».

По мнению Шелдона Беннетта, специа-
листа компании «Ernst&Young» по устой-
чивому развитию бизнеса, корпоративная 
социальная ответственность (КСО) – «… это 
добровольный вклад бизнеса в развитие об-
щества в социальной, экономической и эко-
логической сферах, связанный напрямую с 
основной деятельностью компании и вы-
ходящий за рамки определенного законом 
минимума» [1]. Деятельность компании, на-
правленная на обеспечение высокого уров-
ня социального благополучия работников и 
местного населения, способствует развитию 
и повышению конкурентоспособности не 
только предприятия, но и региона и также 
страны в целом.

С середины ХХ века вопросами соци-
альной ответственности занимались многие 
зарубежные авторы, наиболее известные – 
это А. Окой [2, c. 11], А. Кэр ролл [3; 4], 
Г. Боуэн [5, c. 44], К. Дэвис [6, c. 70], С. Сэ  -
ти [7], Р. Фриман [8], Е. Епштейн [9], У. Фре-
де рик [10], М. Халме [11], Х. Джон сон [12], 
Т. Джонс [13] и другие. Боуэн был одним из 
первых ученых, кто дал определение поня-
тию КСО. А. Окой пытался определить гра-
ницы и дать понимание многогранности 
изучаемого понятия. А. Кэрролл рассма-
тривал эволюцию социально ответствен-
ного бизнеса, критиковал существующие 
на то время подходы и вывел собствен-
ную интерпретацию понятия КСО. Среди 

оте чес твенных исследователей можно вы-
делить: С.Е. Литовченко [14], С.П. Перегу-
дова, И.С. Семененко [15], Ю.Е. Бла гова [16], 
А.Ю. Чепуренко [17], А.Е. Костина [18] и др. 
В работах С.Е. Литовченко и ее коллег пред-
ставлено, каким образом зарубежные прак-
тики КСО можно адаптировать к россий-
ским реалиям. С.П. Перегудова и И.С. Семе-
ненко представляют основные направления 
реализации КСО, конкретные формы и ме-
тоды, а также исследуют отличия практик 
социально ответственного бизнеса в России 
и за рубежом. Однако данные подходы рас-
сматривают КСО через призму реализации 
практик в одной из областей социальной 
политики предприятия, не формируя це-
лостного представления о КСО как страте-
гии ведения бизнеса.

Сегодня социально ответственные ком-
пании стремятся найти качественный баланс 
роста прибыли, гармонии с окружающей сре-
дой и взаимодействия с социальным окру-
жением. Данный баланс обеспечивается по-
средством реализации набора мероприятий 
и программ, соблюдения принципов и стан-
дартов и т. п., совокупность которых назы-
вают стратегией. Рассматривая существую-
щие теории, концепции и определения кор-
поративной социальной ответственности, 
а также реальные практики, которые реали-
зуются на российских предприятиях, можно 
выделить пять оснований, составляющих 
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в комплексе стратегию введения социально 
ответственного бизнеса. Каждая характери-
стика имеет классификацию, состав которой 
позволяет выделить степень реализации 
практик КСО на предприятиях как целост-
ной стратегии ведения бизнеса.

Первая характеристика – наличие за-
интересованных сторон. Бредли Гугинс 
(Bradley  Googins), один из известных спе-
циалистов в области КСО, профессор Carroll 
School of Management университета Boston 
College, выделяет две группы стейкхолде-
ров: первичные и вторичные.  Первичные 
оказывают прямое влияние на бизнес (так 
называемый ближний круг), среди них соб-
ственники, клиенты, сотрудники, бизнес-
партнеры. Вторичные имеют опосредован-
ное влияние на бизнес (дальний круг), на-
пример, власть (местная и государственная), 
конкуренты, другие компании, инвесторы, 
местные сообщества [19]. На основании 
данной классификации в российской дело-
вой среде первичные и вторичные заинте-
ресованные стороны соответственно назы-
вают внутренними и внешними. Поэтому на 
российских предприятиях можно выделить
2 типа стейкхолдеров:

1) внутренние заинтересованные сто-
роны: организация в реализации программ 
больший приоритет отдает развитию отно-
шений внутри своего предприятия;

2) внешние заинтересованные стороны, 
характеризующее предприятие как актив-
ного участника программ, направленных на 
создание благоприятных условий для внеш-
них участников взаимодействия.

Вторая характеристика – это механизм 
внедрения программ КСО. Под механизмом 
внедрения мы будем понимать способы раз-
работки и внедрения принципов, программ 
и мероприятий КСО предприятия. На осно-
вании неравномерности уровня доверия пар-
тнерам и участия сотрудников предприятия 
в принятии решений было определено 3 раз-
личных механизма реализации практик КСО:

1. «Сверху». Существующие программы 
для внутренних и внешних стейкхолдеров 
приняты руководством предприятия. В дан-

ном случае в организации представители 
высшего звена менеджмента самостоятель-
но вырабатывают план по внедрению и раз-
витию практик КСО с минимальным вмеша-
тельством сотрудников, населения и власти.

2. «Снизу». При данном механизме вне-
дрение и расширение практик корпоратив-
ной социальной ответственности вырабаты-
ваются на основе потребностей работников, 
власти, местного населения, т. е. учитывает-
ся мнение заинтересованных сторон. Поже-
лания, предложенные стейкхолдерами, рас-
сматриваются руководством компании, и 
далее принимается решение об их реализа-
ции. При таком варианте действий у заинте-
ресованных сторон должно быть четкое по-
нимание возможностей организации, чтобы 
предлагаемые программы были адекватны 
по времени, месту и достижимости. Следо-
вательно, план по развитию КСО реализу-
ется предприятием с учетом мнений как 
внутренних, так и внешних стейкхолдеров 
посредством их успешного взаимодействия.

3. «Горизонтально». Принятие решений 
по внедрению практик КСО осуществляет-
ся представителями одного социального 
положения. Т. е. программы, которые реа-
лизуются предприятием, принимаются ис-
ходя из потребностей только определенной 
группы заинтересованных сторон без учета 
пожеланий представителей других групп. 
Например, если рассматривать внутреннюю 
составляющую КСО, то реализация про-
граммы по обеспечению руководителей от-
делов личным транспортом удовлетворяет 
потребность данной группы, однако не за-
трагивает интересы обычных сотрудников 
отделов предприятия.

Третья характеристика – удовлетворен-
ность стейкхолдеров существующими про-
граммами. В зависимости от того, насколько 
реализованные практики соответствуют по-
требностям заинтересованных сторон, вы-
делены:

1) высокая удовлетворенность: суще-
ствующие практики на предприятии пол-
ностью покрывают запросы заинтересован-
ных сторон;
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2) средняя удовлетворенность: на пред-
приятии есть определенный набор про-
грамм и акций, однако он не покрывает всех 
потребностей участников взаимодействия 
по вопросам КСО и требуются количествен-
ные или качественные изменения суще-
ствующих практик;

3) низкая удовлетворенность: существую-
щие программы не соответствуют запросам 
стейкхолдеров или официальный план про-
ведения мероприятий и проектов прописан 
в документах, актах, приказах, но в действи-
тельности программы не реализуются.

Четвертая характеристика – это форма ре-
ализации практик. Она будет зависеть от того, 
какие программы на предприятии преобла-
дают в сфере социальной ответственности.

1. Акцент на внутренние программы: 
компания направляет большую часть ма-
териальных и нематериальных ресурсов, 
выделенных на реализацию программ со-
циальной политики и КСО, на мероприятия 
для ближнего круга заинтересованных сто-
рон (работники, клиенты). На российских 
предприятиях данные программы чаще 
всего появляются посредством трансформа-
ции практик государственного патернализ-
ма, которые и сегодня имеют значительное 
влияние на организацию социальной ответ-
ственности компании.

2. Акцент на внешние программы: ком-
пания проводит мероприятия для внешних 
стейкхолдеров, тем самым зарабатывая себе 
имидж социально ответственной компании, 
в меньшей степени обращая внимание на 
потребности внутренних стейкхолдеров.

3. Сочетание внутренних и внешних 
программ. Согласно одному из определений, 
КСО – это вклад предприятия в развитие как 
местного сообщества, так и самого предпри-
ятия. Поэтому рациональное сочетание про-
грамм, направленных на представителей и 
ближнего, и дальнего круга, является наибо-
лее оптимальным решением для развития 
стратегии социально ответственного бизнеса.

Пятая характеристика – отчетность пред-
приятия по реализации практик корпоратив-
ной социальной ответственности. Для того 

чтобы компания могла подтвердить свое со-
ответствие существующим стандартам, не-
обходимо периодически (в большинстве 
случаев раз в год) отчитываться перед заин-
тересованными сторонами. Такие отчеты по-
зволяют потенциальным партнерам и потре-
бителям получать актуальную информацию о 
деятельности компании.

1. Формальная: включает отчеты, кото-
рые обязательны с точки зрения экономи-
ческих показателей, например, балансовый 
отчет, отчет о прибылях и убытках, отчет о 
движении денежных средств и др., а так-
же официальная нефинансовая отчетность, 
разработанная в соответствии с междуна-
родными стандартами и принятыми доку-
ментами, хартиями и т. п.

2. Неформальная: предполагает актив-
ное участие средств массовой информации 
в освещении результатов деятельности ком-
пании в сфере КСО, а также другие варианты 
нестандартной отчетности, например, фото-
отчеты, отчетность кураторов, которые сле-
дят за ходом выполнения проектов, и т. п.

Таким образом, на основе из выделенных 
характеристик идеальную модель стратегии 
КСО можно определить следующим образом. 
Во-первых, механизм реализации практик 
КСО должен идти «снизу», т. к. корпоратив-
ная социальная ответственность представля-
ет собой оказание предприятием поддержки 
и помощи как работникам, так и местному 
сообществу, и целесообразно строить содер-
жание стратегии из их потребностей, при 
том что ресурсы компании позволят их реа-
лизовать. Во-вторых, предприятие должно 
активно взаимодействовать и с внешними, 
и с внутренними стейкхолдерами, т. к. соци-
альная ответственность представляет собой 
трехстороннее взаимодействие компании, 
власти и общества. Акцент на тех или иных 
заинтересованных сторонах сужает спектр 
деятельности компании, и целостная цепоч-
ка действий по ведению стратегии КСО нару-
шается. В-третьих, эффективность программ 
можно оценить по степени удовлетворен-
ности представителей дальнего и ближне-
го круга. Чем выше удовлетворенность, тем 



5СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – 3(15)'2018

Л.В. Сокрута.   Корпоративная социальная ответственность: стратегия или элемент социальной политики?

более продуктивно предприятие выполня-
ет свой план по внедрению и реализации 
стратегии корпоративной социальной от-
ветственности. Следовательно, предприятие 
должно постоянно проводить замеры уровня 
удовлетворенности всех участников взаи-
модействия, чтобы при необходимости кор-
ректировать план и стратегию развития КСО. 
В-четвертых, сочетание внутренних и внеш-
них программ выступает важным условием 
формирования целостной стратегии КСО на 
предприятии. Перекос к одному из двух на-
правлений наглядно будет демонстрировать, 
что предприятие либо отождествляет соци-
альную ответственность с внутренней соци-
альной политикой, которая содержит в себе 
практики, свойственные существовавшему в 
XX веке патернализму, либо в большей сте-
пени работает на имидж, выставляя себя в 
наилучшем свете перед потенциальными 
инвесторами и потребителями, когда делает 
упор на программы для внешних стейкхол-
деров. В-пятых, для отслеживания динами-
ки развития практик и выполнения плана 
согласно стратегии КСО необходимо, чтобы 
компания занималась ведением формаль-
ной отчетности. При этом неформальная 
отчетность может стать дополнительным ре-
сурсом, способствующим расширению круга 
заинтересованных сторон и оказывающим 
информационную поддержку при дальней-
шем планировании. Однако нефинансовая 
отчетность должна постоянно обновляться 
и быть в открытом доступе. Таким образом, 
можно выделить основные характеристики 
компании, которая рассматривает корпора-
тивную социальную ответственность не как 
набор практик и программ, а как целостную 
стратегию ведения бизнеса:

1) механизм реализации практики КСО 
осуществляется «снизу»;

2) взаимодействие и с внутренними, и с 
внешними заинтересованными сторонами;

3) высокая удовлетворенность среди 
стейкхолдеров проводимой стратегией;

4) сочетание внутренних и внешних про-
грамм;

5) формальная отчетность.

Однако можно отметить, что данная 
стратегия является идеальным типом и од-
ним из возможных вариантов осуществле-
ния практик КСО. Часть российских ком-
паний, реализуя некоторые программы, не 
стремятся к полноценному ведению стра-
тегии. Это может быть связано как с высо-
кими материальными затратами, так и с 
отсутствием необходимых человеческих 
ресурсов, т. е. квалифицированных специа-
листов. Поэтому существуют несовершен-
ные типы стратегий, при которых организа-
ция принимает совокупность реализуемых 
программ за стратегию КСО, например, при 
отождествлении КСО с социальной полити-
кой предприятия с акцентом на внутренних 
программах без взаимодействия с предста-
вителями дальнего круга заинтересованных 
сторон. Также распространена стратегия 
представления КСО как имиджевой компо-
ненты предприятия или применения КСО 
как одного из условий привлечения инве-
сторов, при которых реальные и номиналь-
ные действия имеют значительные отличия.

Для изучения стратегии корпоративной 
социальной ответственности, которая реа-
лизуется на Пермских предприятиях, были 
рассмотрены практики ПАО «ЛУКОЙЛ». Оно 
является одним из крупнейших нефтегазо-
вых предприятий в мире. Компания начала 
функционировать  как нефтяной концерн 
в 1991 году, сегодня обеспечивает более 2% 
мировой добычи нефти и имеет около 1% 
доказанных запасов углеводородов, вклю-
чает более 100 дочерних компаний. Иссле-
дование было проведено в одной из них – 
ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» – лучшей нефтегазодо-
бывающей организации группы «ЛУКОЙЛ». 
Цель исследования – изучить мнение спе-
циалистов о применяемых практиках кор-
поративной социальной ответственности 
ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь».

Объект исследования: сотрудники аппа-
рата управления ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь», со-
трудники цеха добычи нефти и газа № 4 пос. 
Полазна, представители органов местной 
власти пос. Полазна. Предмет – практики 
КСО, которые реализуются на предприятии.
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Сбор эмпирического материала осущест-
влялся с применением количественных и 
качественных социологических методов. 
В апреле 2016 года было проведено группо-
вое анкетирование работников предприятия 
различных должностей и специальностей. 
Исследование позволило выявить уровень 
осведомленности работников предприятия 
о программах корпоративной социальной 
ответственности, выполнения данных про-
грамм и степень удовлетворенности дан-
ными практиками. Одновременно с этим 
было организовано 5 глубинных интер-
вью с представителями органов власти пос. 
Полазна и с работниками аппарата управле-
ния ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь», занимающими-
ся вопросами социальной ответственности, 
для изучения процесса взаимодействия ад-
министрации, предприятия и населения.

Выборка: кластерная, внутри выделен-
ных групп – случайная. Соотношение жен-
щин и мужчин в аппарате управления и 
цехе добычи нефти и газа № 4, где прово-
дился сбор данных, составляет 46 к 54%. 

Рассмотрим выборочную совокупность 
(табл. 1).

Таблица 1. Численность выборочной 
совокупности (состояние – март 2016 года)

Выборочная совокупность Частота Валидный 
процент

Мужской 57 39,6
Женский 87 60,4
Итого 144 100,0
Системные пропущенные 1
Итого 145

В данном случае соотношение женщин 
и мужчин составляет 60 и 40%, следователь-
но, переносить результаты полученного ис-
следования на генеральную совокупность 
нельзя. Однако в силу того что исследование 
проводилось среди представителей аппара-
та управления, перекос можно считать до-
пустимым при анализе данных.

Так как исследование проводилось в цен-
тральном аппарате управления, где работа-
ют подразделения по работе с персоналом, 

общественных связей, HR-отделы и т. д., 
группа оказалась гомогенной по образова-
нию. Около 98% опрошенных имеет высшее 
образование (табл. 2).

Таблица 2. Образование

Образование Частота Валидный 
процент

Среднее профессиональное 2 1,4
Незаконченное высшее 1 0,7
Высшее 141 97,9
Итого 144 100,0
Системные пропущенные 1
Итого 145

В анкетировании приняли участие 145 
спе циалистов. Проведенное исследование 
позволило выявить основные составляющие 
стратегии корпоративной социальной ответ-
ственности компании ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь». 
Во-первых, предприятие ООО «ЛУКОЙЛ-
Пермь» реализует социальные программы 
для улучшения условий жизни сотрудников 
и местного населения, при этом достаточ-
но широко распространяет информацию о 
проведенных проектах среди обществен-
ности и других заинтересованных сторон 
для поддержания имиджа и репутации со-
циально ответственного предприятия. Во-
вторых, компания направляет социальное 
инвестирование и на внешние програм-
мы, и на внутренние. При этом можно от-
метить, что в зависимости от метода по-
лучения первичной информации мнения 
опрашиваемых были различны. При анке-
тировании респонденты в большей степе-
ни понимают корпоративную социальную 
ответственность как внутренние социаль-
ные программы, которые реализует пред-
приятие (т. е. некоторым образом ото-
ждествляют КСО с социальной политикой 
и привычным для России патернализмом), 
а не как целостную стратегию ведения бизне-
са, которая имеет определенные принципы 
и нормы. В интервью акцент информантов, 
наоборот, делался на программы, которые 
предприятие реализует для внешнего круга 
заинтересованных сторон. Поэтому можно 
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отметить, что компания реализует и внутрен-
нее, и внешнее направления, которые между 
собой пересекаются и позволяют ей охватить 
широкий спектр социальных проблем.

В-третьих, материальное положение 
опрошенных сотрудников оказывает незна-
чительное влияние (коэффициент корреля-
ции k=0,21) на определение корпоративной 
социальной ответственности, т. к. возни-
кающие в ходе корреляционного анализа 
связи слабые, и, следовательно, есть другие 
факторы, которые оказывают более сильное 
воздействие. Среди более значимых факто-
ров можно выделить стаж работы и уровень 
осведомленности о социальных практиках. 
Осведомленность сотрудников о существую-
щих практиках КСО мало зависит от стажа 
работы на предприятии, не зависит от об-
разования, т. к. большинство респондентов 
имеет высшее образование и группа гомо-
генна по данному признаку.

В-четвертых, сотрудники предприятия в 
большинстве случаев получают информацию 
о всех реализуемых программах на предпри-
ятии. Однако они отмечают, что хотели бы, 
чтобы на предприятии появились новые про-
граммы или произошли качественные и ко-
личественные изменения в уже существую-
щих программах, например, в программах по 
предоставлению льготных условий для по-
купки жилья, в сфере оздоровления сотруд-
ников, по работе с детьми сотрудников, по-
вышения квалификации и т. п. Также можно 
отметить, что сотрудники компании облада-
ют высокой степенью корпоративной культу-
ры, т. к. большинство высказываний и кодов 
имеет положительный характер и повторяет-
ся на протяжении всего интервью. При этом 
прослеживается тенденция к полному разде-
лению труда, т. е. информанты старались не 
затрагивать тем, которыми они не занима-
ются. Даже если опрашиваемые не обладали 
всей информацией по реализуемым практи-
кам КСО, они всегда отмечали, что компания 
является социально ответственной.

В-пятых, предприятие успешно поддер-
живает отношения с местными органами 
власти на территориях присутствия, заклю-

чая соглашения и оказывая финансовую и 
нематериальную поддержку при реализа-
ции проектов. Однако, как и в любом взаи-
модействии, иногда возникают проблемные 
ситуации, когда компания не может оказать 
помощь региону. В таких случаях спорные 
вопросы стараются разрешить посредством 
диалога между компанией и представителя-
ми власти.

Таким образом, исследование такого 
крупного представителя бизнеса, как ПАО 
«ЛУКОЙЛ», позволяет сделать вывод, что 
российские предприятия стремятся вне-
дрять новые технологии взаимодействия 
между компанией, обществом и властью по-
средством использования принципов кор-
поративной социальной ответственности. 
Однако российские реалии таковы, что пол-
ностью традиция ведения социально ответ-
ственного бизнеса в его классическом про-
явлении не сформировалась. В российской 
деловой среде сохранившиеся пережитки 
государственного патернализма оставили 
свой отпечаток в развитии практик КСО. 
Сегодня корпоративная социальная ответ-
ственность отождествляется компаниями с 
благотворительностью, социальными паке-
тами сотрудников и прочими социальными 
программами, а не со стратегией ведения 
бизнеса. Количественный и качественный 
индексы социальных инвестиций россий-
ского бизнеса в период с 2003 по 2012 год в 
целом не демонстрировали положительной 
динамики. В структуре социальных инве-
стиций сохраняется устойчивая ориентация 
на внутренние заинтересованные стороны, 
прежде всего на персонал, причем различия 
в направлениях социального инвестирова-
ния по отраслям экономики практически 
нивелировались [20, c. 10].

Можно сделать вывод, что стратегия кор-
поративной социальной ответственности на 
российских предприятиях еще формируется. 
Принципы, определенные механизмы реа-
лизации и некоторые формы уже реали-
зуются на многих предприятиях. Однако 
в целом они являются лишь набором соци-
альных функций, выполняемых организа-
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цией, которые и принимаются за стратегию 
КСО. Поэтому на сегодняшний день значи-
тельной частью предприятий корпоратив-
ная социальная ответственность восприни-
мается как часть социальной политики. Для 
развития российских компаний необходи-
мо создать устойчивую стратегию КСО, т. к. 
это будет способствовать росту социально-
экономических показателей и повышению 
уровня конкурентоспособности предприя-
тий на мировом рынке. При этом важно от-
метить, что более открытая политика веде-
ния отчетов компаний, расширение круга 

заинтересованных сторон, мониторинг дея-
тельности организации и т. п. позволят уско-
рить процесс внедрения социально ответ-
ственного бизнеса. И, конечно, поддержание 
устойчивого диалога между бизнесом, обще-
ством и властью также будет способствовать 
закреплению стратегии социально ответ-
ственного бизнеса, что с точки зрения по-
вышения конкурентоспособности компаний 
на мировом рынке, а также взаимовыгодно-
го сотрудничества с местным сообществом 
и властью имеет большое теоретическое и 
практическое значение.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY: 
STRATEGY OR ELEMENT OF SOCIAL POLICY?
At present, corporate social responsibility is becoming an integral part of a successful competitive en-
terprise. When implementing the strategy of corporate social responsibility enterprises invest resources 
in development and support of the local community, their own employees; this helps them become 
participants in larger market segments. The purpose of the study is to rate the opinions of enterprise 
experts on the practices of corporate social responsibility of OO LUKOIL-Perm. The empirical material 
was collected using quantitative and qualitative sociological methods. The group survey of company’s 
employees of various positions and profi le was carried out. In-depth interviews were also held with 
the representatives of the authorities and company’s employees dealing with social responsibility to 
identify the effectiveness of interaction between the administration, the enterprise and the popula-
tion. In the course of the research into OOO LUKOIL-Perm and the theoretical literature review we 
identifi ed fi ve characteristics, their classifi cation, which are components of the strategy of corporate 
social responsibility. The research novelty lies in accumulation of the existing theoretical approaches 
to corporate social responsibility, identifi cation of features and their correlation with the real applica-
tion of corporate social responsibility practices at enterprises. The absence of a single universal tool 
for the implementation and evaluation of corporate social responsibility suggests the importance of the 
study for Russian enterprises. However, in Russia corporate social responsibility is still at the stage of 
formation. A gradual transition from corporate social responsibility as a one-time charity event to its 
perception as an important tool for establishing balance between the interests of the enterprise and 
the needs of the local community, which ensures a more favorable position in the competitive market. 

Corporate social responsibility, strategy, social policy, programs, OOO LUKOIL-Perm.
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