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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ В 2017 ГОДУ

 СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В статье представлены основные результаты ежегодного опроса руководителей промышлен-
ных предприятий Вологодской области, который проводится Федеральным государственным 
бюджетным учреждением науки «Вологодский научный центр Российской академии наук» с 1993 
года и адресован основным производителям региона. Текущий этап исследования выполнен в 
первом полугодии 2018 года, объем выборки составил 220 промышленных предприятий, являю-
щихся наиболее крупными игроками в соответствующих отраслях промышленности области. 
Непосредственное участие в опросе приняли 54 респондента. Цель работы заключается в опре-
делении современного состояния промышленности как одного из ключевых секторов экономики 
региона. Отдельное внимание уделено аспектам осуществления инвестиционной и инноваци-
онной деятельности, затронуты вопросы влияния институциональной среды на развитие ин-
дустриального сегмента и качество взаимодействия его субъектов с органами региональной 
власти. Соответственно, объектом исследования выступают промышленные предприятия 
Вологодской области, предметом – результаты их экономической деятельности. Информаци-
онную базу составляют данные анкетных опросов и труды отечественных ученых, изучающих 
вопросы функционирования предприятий и природу возникающих в индустрии проблем, зани-
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мающихся разработкой перспективных направлений стабилизации и активизации промыш-
ленного роста. Научная новизна исследования заключается в определении проблем развития 
промышленности региона на основе работы с мнениями представителей реального сектора 
экономики. Полученные ответы позволили сделать вывод о том, что в промышленности реги-
она в настоящее время присутствуют недостаточная инвестиционная составляющая роста 
и низкая инновационная активность, развитие индустриального сегмента сопровождается 
инертными кризисными явлениями, положительные изменения показателей деятельности 
предприятий нередко отсутствуют. Результаты работы в дальнейшем могут быть использо-
ваны для совершенствования форм, методов и инструментов управления развитием региона.

Экономика, регион, промышленность, опрос, инвестиции, инновации, факторы развития, эко-
номическая политика, региональная экономика.

В настоящее время российская промыш-
ленность не демонстрирует устойчивого 
роста, что на фоне задачи обеспечения уве-
ренных темпов высокотехнологичного раз-
вития и цифровизации национальной эко-
номики становится серьезной проблемой. 
Это связано с тем, что индустриальный сек-
тор воспринимается экспертной средой как 
исключительно важный сегмент народного 
хозяйства, от которого зависит технико-
технологическая эффективность производ-
ственного аппарата страны, национальная 
экономическая безопасность, позиции на 
международной арене.

Вопросам экономического и промыш-
ленного развития посвящено множество на-
учных и экспертных работ [1–7], многогран-
но изучающих аспекты функционирования 
предприятий [8–10], этимологию возникаю-
щих в индустрии проблем [11; 12], перспек-
тивные направления стабилизации и ак-
тивизации промышленного роста [13–18]. 
В рамках данной работы акцент сделан на 
отображении первичных микроэкономиче-
ских параметров деятельности промышлен-
ных предприятий.

Цель исследования заключается в опре-
делении основных проблем развития про-
мышленного сектора экономики. Объектом 
выступают промышленные предприятия 
Вологодской области, предметом – резуль-
таты их экономической деятельности. Ин-
формационную основу работы составляют 
данные анкетного опроса руководителей 
промышленных предприятий региона.

Опрос является составной частью на-
учно-исследовательского проекта «Мо-
ниторинг функционирования и развития 
промышленности», который ежегодно про-
водится ФГБУН «Вологодский научный 
центр РАН» с 1993 года. В первом полугодии 
2018 года осуществлена работа с предста-
вителями промышленности относительно 
результатов деятельности в 2017 году. В ис-
следовании приняли участие 54 респонден-
та, распределение предприятий по видам 
экономической деятельности охватывает 
основных промышленных производителей 
Вологодской области (рис. 1).

Отдельные показатели функционирова-
ния участвующих в исследовании промыш-
ленных предприятий Вологодской области 
позволяют говорить о том, что относитель-
но 2016 года положение в индустриальном 
сегменте принципиально не изменилось. 
В ряде случаев имеют место выраженные 
негативные тенденции. Например, сокра-
тилась численность работников, продол-
жился рост себестоимости производства, 
увеличились отпускные цены на выпускае-
мую продукцию ( табл. 1).

Детализация полученных результатов 
показывает, что увеличение физического 
объема производства произошло на 48,1% 
предприятий, снижение – на 27,8%. Отсут-
ствуют изменения в 24,1% случаев.

Об устойчивом увеличении объема капи-
таловложений сообщили 37% респондентов. 
Однако актуальность проблемы доступности 
финансовых ресурсов отмечает достаточно 
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высокая доля предприятий, на которых по-
казатель снизился – 24,1%.

Численность работников осталась не-
изменной в 57,4% организаций, в то время 
как сокращения произошли в 31,5% случаев. 
Вместе с тем меньшей оказалась доля пред-
приятий, на которых в 2017 году произошло 
увеличение среднесписочной численности 
сотрудников – 11,1% против 21% в 2016 году.

Как и прежде, мероприятия по сниже-
нию себестоимости продукции не приносят 
значительных результатов, вследствие чего 
рост данного показателя отмечает 77,8% 
респондентов. Одновременно с этим боль-
шая, чем в прошлые годы, доля организаций 
увеличила отпускные цены на выпускае-

мую продукцию: рост цен отмечен на 48,1% 
предприятий, снижение – лишь на 5,6%, что 
больше уровня 2016 года на 11 п. п. в первом 
случае и меньше на 10,5 п. п. – во втором.

Финансовое состояние промышленных 
предприятий преимущественно находится 
на удовлетворительном уровне (согласно 63% 
ответов), в большинстве случаев угроза их 
банкротства отсутствует1. Без оговорок благо-

1 Угрозы банкротства предприятия не видят 
85,2% респондентов. Остальная часть отмечает, что в 
числе наиболее вероятных причин прекращения дея-
тельности могут быть жесткие условия конкуренции, 
недостаток собственных средств и высокая дебитор-
ская задолженность (62,5, 50 и 12,5% соответственно 
от числа положительно ответивших на вопрос о веро-
ятности банкротства).

Таблица 1. Оценка частных показателей деятельности, % от числа опрошенных

Показатель 2013 год 2014 год 2015 год 2016 год 2017 год 2017 год / 2016 год, п. п.

Физический 
объем производства

Рост 28,9 31,3 32,4 48,4 48,1 -0,3
Нет изменений 46,4 43,3 35,3 29,0 24,1 -4,9
Спад 24,7 25,4 32,4 22,6 27,8 5,2

Объем 
капиталовложений

Рост 28,1 29,9 28,8 38,7 37,0 -1,7
Нет изменений 44,8 50,7 51,5 33,9 38,9 5,0
Спад 27,1 19,4 19,7 27,4 24,1 -3,3

Численность 
работников

Рост 17,9 7,6 23,5 21,0 11,1 -9,9
Нет изменений 52,6 69,7 47,1 56,5 57,4 0,9
Спад 29,5 22,7 29,4 22,6 31,5 8,9

Себестоимость 
выпускаемой 
продукции

Рост 64,5 59,4 75,0 73,8 77,8 4,0
Нет изменений 21,5 37,5 25,0 16,4 18,5 2,1
Спад 14,0 3,1 0,0 9,8 3,7 -6,1

Отпускные цены 
на продукцию

Рост 30,9 50,0 47,1 37,1 48,1 11,0
Нет изменений 45,7 47,0 47,1 46,8 46,3 -0,5
Спад 23,4 3,0 5,9 16,1 5,6 -10,5

Рис. 1. Распределение респондентов по видам экономической деятельности, ед.
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приятная ситуация наблюдается лишь в пя-
той части (22%) участвующих в исследовании 
организаций, что значительно меньше, чем в 
2016 году (38%). В то же время доля руководи-
телей, неудовлетворенных финансовым по-
ложением, возросла с 12 до 15% (табл. 2).

Таким образом, мнение экспертной сре-
ды позволяет сделать вывод о том, что в 
промышленности Вологодской области в 
настоящее время наблюдаются тенденции 
стагнации. В большинстве случаев нега-
тивные явления прошлых лет не получи-
ли дальнейшего развития, но по-прежнему 
отсутствуют сильные факторы роста, из-за 
чего положительные изменения производ-
ственных показателей зачастую отсутствуют. 
Причины такой ситуации зачастую скрыты в 
неадекватности условий функционирования 
современным требованиям развития.

Так, обеспокоенность вызывают высокие 
цены на сырье и материалы (66,7%), раз-
мер налогообложения (48,1%), стоимость 
топлива и энергии и недостаток оборотных 
средств (в обоих случаях 38,9%), несвоевре-
менность оплаты поставляемой продукции 
и износ ОПФ (в обоих случаях 33,3%). Ос-
новные препятствия для развития промыш-

ленного сектора преимущественно кроются 
в рыночной конъюнктуре и государствен-
ной политике и лишь в малой степени обу-
словлены недостатками в организации про-
изводственных процессов (табл. 3).

Обозначенные выше факторы не только 
сдерживают развитие предприятий и увели-
чение объема выпускаемой продукции, но и 
препятствуют реализации перспективных 
планов по освоению новых технологий, ме-
тодов производства, осуществлению НИОКР 
и т. д. В основном это происходит из-за не-
достатка инвестиций.

В 2017 году большая часть участвующих в 
исследовании предприятий (37%) была обе-
спечена капиталовложениями, объем кото-
рых достаточен только для поддержания те-
кущего уровня производства без акцента на 
внедрении новаций. В 27,8% случаев ситуа-
ция несколько лучше – привлеченный размер 
инвестиций позволил реализовать инвести-
ционные планы в частичном объеме (рис. 2).

Инвестиционные процессы не обреме-
нены существенными проблемами лишь на 
24,1% предприятий Вологодской области, 
где на развитие производственных мощно-
стей направлен оптимальный объем финан-

Таблица 2. Оценка финансового состояния предприятий, % от числа опрошенных

Оценка 2013 год 2014 год 2015 год 2016 год 2017 год 2017 год / 2016 год, п. п.
Хорошее 15 21 26 38 22 -16
Удовлетворительное 73 67 71 51 63 12
Неудовлетворительное 12 12 3 12 15 3

Таблица 3. Проблемы развития предприятий, % от числа опрошенных

Проблема 2013 
год

2014 
год

2015 
год

2016 
год

2017 
год

2017 год / 
2016 год, п. п.

Высокие цены на сырье, материалы 59,8 68,7 76,5 68,3 66,7 -1,6
Высокие налоги 47,4 64,2 47,1 52,4 48,1 -4,3
Высокие цены на топливо, энергию 69,1 61,2 63,2 55,6 38,9 -16,7
Недостаток оборотных средств 33,0 46,3 42,6 42,9 38,9 -4,0
Несвоевременность оплаты поставляемой продукции 36,1 40,3 48,5 36,5 33,3 -3,2
Изношенность основных фондов 41,2 25,4 22,1 22,2 33,3 11,1
Использование неэффективных технологий 12,4 14,9 4,4 15,9 25,9 10,0
Перебои с поставками ГСМ, электроэнергии 20,6 9,0 7,4 6,3 16,7 10,4
Высокие цены на сырье, материалы 59,8 68,7 76,5 68,3 66,7 -1,6
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совых ресурсов. Отраслевой срез показыва-
ет, что в основном благоприятная ситуация 
имеет место в химической промышленно-
сти, что следует из ответов 50% опрошен-
ных руководителей предприятий отрасли. 
Однако и в этом секторе наблюдаются нега-
тивные явления – четверть организаций ис-
пытывает недостаток инвестиций, не под-
ходящий даже для поддержания текущего 
уровня производства.

Недостаток инвестиций присущ для 7,4% 
предприятий, на 3,7% имеет место острый 
дефицит финансовых ресурсов. В связи с 
этим руководящий аппарат нередко при-
бегает к реализации непопулярных меро-
приятий по адаптации к текущим условиям, 
среди которых распространенными являют-
ся (% от числа опрошенных):

 – сокращение численности персонала 
(18,5%);

 – продажа или сдача имущества в арен-
ду (14,8%);

 – уменьшение выплат стимулирующе-
го характера (14,8%);

 – установление неполного рабочего 
дня (9,3%);

 – уменьшение оплаты труда (5,6%).
Попытка диагностирования причин не-

достатка инвестиционных ресурсов в про-
мышленности ожидаемо обнажила хрони-
ческие для сектора уязвимости. В основном 
респонденты говорят о высокой стоимости 
оборудования и работ по модернизации (63% 
от числа опрошенных), недостатке собствен-
ных денежных средств (59,3%), высокой про-
центной ставке банков по кредитам (35,2%).

Традиционно существенной пробле-
мой российской промышленности является 
инертная политика по части освоения тех-
нологий высоких укладов, цифровизации 
производственных процессов, модерниза-
ции мощностей. Страна, обладая серьез-
ным научно-техническим потенциалом, не 
реализует мероприятий по его раскрытию 
и приумножению в достаточном для этого 
объеме, из-за чего ситуация не меняется на 
протяжении многих лет. В настоящее время 
в целом по экономике можно сделать вывод 
о невосприимчивости к инновациям [19].

Результаты опроса показывают, что сре-
ди привлеченных предприятий в 2017 году 
инновационная деятельность осуществля-
лась лишь в 51,9% случаев. В числе главных 
препятствий для проведения научно-иссле-
довательских и опытно-конструкторских 
изысканий опрошенные руководители на-
зывают недостаток собственных денежных 
средств (61,1%), высокую стоимость ново-
введений (48,1%), большой экономический 
риск (38,9%), длительные сроки окупаемо-
сти новых проектов (33,3%) и недостаток 
финансовой поддержки со стороны государ-
ства, актуальный для 31,5% респондентов 
(табл. 4).

Как показывают результаты исследо-
вания российских предприятий реального 
сектора, проведенного Институтом народ-
нохозяйственного прогнозирования РАН в 
ноябре – декабре 2017 года, поддержка биз-
неса на региональном уровне носит доста-
точно скромные масштабы, что свидетель-
ствует о сложной обстановке в экономике. 

 
3,7

7,4

24,1

27,8

37,0

Абсолютно недостаточный; наблюдаются 
негативные явления

Недостаточный даже для поддержания текущего 
уровня производства

Оптимальный

Достаточный для частичной реализации 
инвестиционных проектов

Достаточный лишь для поддержания текущего 
уровня производства

Рис. 2. Объем инвестиций для развития предприятий, % от числа опрошенных



6СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – 4(16)'2018

Социально-экономические исследования

Респонденты преимущественно оценили 
помощь со стороны региональных властей 
как близкую к нулю или незначительную [20].

Результаты опроса ФГБУН «Вологодский 
научный центр РАН» показывают схожую 
картину: актуальной проблемой экономи-
ческой политики Вологодской области яв-
ляется невысокая результативность диа лога 
между региональной властью и промыш-
ленными предприятиями. В частности, 
одна треть респондентов (29,6%) оцени-
ла качество такого взаимодействия на 1–4 
балла, другая часть (31,5%) – на 5–7 баллов, 
остальные участники исследования (38,9%) – 
на 8–10 баллов. Средний результат составил 
6,2 балла (табл. 5).

Несмотря на недостатки и невысокий 
уровень поддержки со стороны региональ-
ной власти, экономическая политика разви-
вается в правильном направлении, о чем го-
ворят ответы 53,7% респондентов. Впрочем, 
высока доля и тех, кто считает применяемые 
методы управления промышленностью не-

верными (22,2%) или не имеет четкого пред-
ставления об их содержании и эффектив-
ности (24,1%). В целях улучшения ситуации, 
совершенствования экономической полити-
ки большинство опрошенных руководите-
лей предприятий считает целесообразным 
проводить регулярное обсуждение проблем 
в индустриальном сегменте области.

Результаты исследования позволяют сде-
лать вывод о том, что развитие промышлен-
ности Вологодской области сопровождается 
инертными кризисными явлениями, по-
ложительные изменения показателей дея-
тельности предприятий нередко отсутству-
ют. Отрицательные тенденции прошлых лет 
преимущественно не получили дальнейше-
го развития, однако сильные точки роста 
отсутствуют, институциональная среда не в 
полной мере соответствует требованиям ре-
ального сектора.

Имеет место малая инвестиционная со-
ставляющая роста промышленного про-
изводства в регионе. Ее активизации во 

Таблица 4. Факторы, сдерживающие инновационную активность 
на промышленных предприятиях, % от числа опрошенных

Фактор 2013 
год

2014 
год

2015 
год

2016 
год

2017 
год

2017 год / 
2016 год, п. п.

Недостаток собственных денежных средств 57,4 65,7 58,8 58,7 61,1 2,4
Высокая стоимость нововведений 41,5 62,7 64,7 47,6 48,1 0,5
Высокий экономический риск 29,8 44,8 32,4 41,3 38,9 -2,4
Длительные сроки окупаемости нововведений 25,5 55,2 41,2 39,7 33,3 -6,4
Недостаток финансовой поддержки со стороны государства 30,9 32,8 29,4 30,2 31,5 1,3
Низкий платежеспособный спрос на новые продукты 18,1 13,4 23,5 22,2 22,2 0,0
Несовершенство нормативно-правовых документов 9,6 9,0 10,3 14,3 11,1 -3,2
Недостаток квалифицированного персонала 19,1 20,9 20,6 7,9 11,1 3,2
Неразвитость инновационной инфраструктуры 8,5 16,4 10,3 3,2 9,3 6,1
Низкий инновационный потенциал организации 13,8 20,9 11,8 3,2 7,4 4,2
Недостаток информации о новых технологиях 5,3 7,5 7,4 6,3 5,6 -0,7

Таблица 5. Результаты политики региональных властей, % от числа опрошенных

Оценка результативности взаимодействия между регио-
нальной властью и промышленными предприятиями

Оценка экономической политики, проводимой региональ-
ной властью в отношении промышленных предприятий

1–4 балла 29,6% Считаю правильной 53,7%
5–7 баллов 31,5% Считаю неправильной 22,2%

8–10 баллов 38,9% Затрудняюсь ответить 24,1%
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многом препятствует несовершенство на-
логовой и денежно-кредитной политики в 
стране. Так, уплата налоговых сборов поч-
ти не оставляет предприятиям достаточно-
го объема финансовых ресурсов, а дорогие 
кредиты осложняют внешнее финансирова-
ние, доступ к которому зачастую осущест-
вляется на неподъемных условиях.

Низкой остается инновационная актив-
ность промышленных предприятий. В ос-
новном ее увеличение, помимо недостатка 
собственных денежных средств сдерживают 

высокая стоимость нововведений, длитель-
ные сроки окупаемости проектов, значи-
тельный экономический риск. В перспек-
тиве ближайших лет такие условия могут 
существенно осложнить реализацию задачи 
цифровизации экономики.

В дальнейшем результаты опроса руко-
водителей промышленных предприятий Во-
логодской области могут быть использованы 
при корректировке региональной промыш-
ленной политики и стать основой для новых 
исследований.
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ISSUES OF VOLOGDA OBLAST 
INDUSTRY DEVELOPMENT IN 2017
 The article presents key results of the annual survey of heads of Vologda Oblast industrial enter-
prises, conducted by the Federal State Budgetary Institution of Science “Vologda Research Center 
of the Russian Academy of Sciences” since 1993 and addressed to the main regional producers. The 
current research stage was carried out in the fi rst half of 2018, the sample size was 220 industrial 
enterprises – the largest players in relevant industries of the region. 54 respondents participated in 
the survey directly. The work is aimed at determining a current state of the industry as one of the key 
sectors in regional economy. We paid special attention to investment and innovation aspects and in-
stitutional environment impact on development of the industrial segment and quality of interaction 
between its subjects and regional authorities. Accordingly, the Vologda Oblast industrial enterprises 
are a research object and the results of their economic activity are a subject. The information base 
consists of the data from questionnaires and domestic scientists’ works devoted to the functioning 
of enterprises and a nature of emerging problems in the industry and the development of promising 
areas of industrial growth stabilization and activation. The scientifi c novelty of the study consists 
in the identifi cation of problems in regional industrial development on the basis of opinions shared 
by representatives of the real sector of the economy. According to the received answers, the regional 
industry is characterized by an insuffi cient investment growth component and low innovative activity. 
The industrial segment development is accompanied by inert crisis phenomena and there are often 
no positive changes in the performance of enterprises. The work results can be used to improve forms, 
methods and tools for managing regional development.

Economy, region, industry, survey, investment, innovation, development factors, economic policy, re-
gional economy.
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