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МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНА1

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Анализ стратегических документов по инновационному развитию свидетельствует о недости-
жении значений большей части целевых индикаторов. Одной из причин этого является недо-
статочная активность государства в вопросах формирования благоприятного для инновацион-
ной деятельности пространства – инновационной инфраструктуры. Дискуссионным вопросом 
остается отсутствие единой общепризнанной методики оценки как самой инновационной ин-
фраструктуры региона, так и ее отдельных составляющих. Цель статьи – совершенствование 
методического инструментария оценки функционирования инновационной инфраструктуры 
региона для выделения основных критериев, необходимых при разработке новой методики. В ис-
следовании использованы такие научные методы, как анализ, синтез, обобщение и сравнение. 
Научная новизна заключается в выделении и обосновании критериев оценки инновационной ин-
фраструктуры региона, объективно отражающих ее функционирование. Практическая значи-
мость состоит в возможности адаптации научными сотрудниками критериев для отличных 
по предмету исследования методик, а также учете результатов органами власти при разра-
ботке программ регионального инновационного развития. Освещены итоги исследования тео-
ретических аспектов о сущности инновационной инфраструктуры, приведены преимущества и 
недостатки методик оценки ее функционирования, выделены критерии для разработки новой 
методики. На основе обобщения результатов анализа указанных методик определено, что они 
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отличаются друг от друга уровнем сложности, способом оценки, дополнительными преимуще-
ствами (графической интерпретацией или возможностью учета будущих эффектов) и т. д. При 
этом выявлено, что многие методики имеют существенные недостатки, которые заключают-
ся в субъективности данных, трудоемкости проведения оценки и др. В дальнейших исследованиях, 
направленных на разработку авторской методики, акцент будет сделан на минимизации или 
устранении выявленных недостатков.

Инновационная инфраструктура, функционирование, подходы, оценка, методики.

В настоящее время экономика находится 
на стадии перехода к новому этапу разви-
тия. На ее изменения влияют разнообразные 
факторы, среди которых технологии, новые 
подходы к организации производства, уве-
личение численности и рост качества трудо-
вых ресурсов, повышение уровня предпри-
нимательских способностей населения и др. 
Однако наиболее важным фактором на пути 
экономического развития выступает ускоре-
ние научно-технического прогресса. В этом 
процессе основным источником становятся 
инновации, которые создают возможности 
для роста конкурентоспособности предпри-
ятий, регионов, страны в целом. Исследова-
тели, говоря про роль инноваций, отмечают 
[1; 2] их определяющее влияние на экономи-
ческое развитие страны. Для многих стран 
поддержка инноваций является важной 
частью национальной политики, так как в 
постиндустриальном обществе инновации, 
основанные на научных открытиях и новых 
технологиях, активно создают новые отрас-
ли и рынки, а связанный с ними бизнес оста-
ется одним из наиболее прибыльных видов 
экономической деятельности [3].

Разработка и реализация инноваций 
связаны с государственной поддержкой ин-
новационной деятельности. О необходимо-
сти развития последней пишет В.М. Полте-
рович в статье «О формировании системы 
национального планирования в России» 
[4, c. 9]. Академик приводит проблемы ре-
ализации инновационных промышленных 
проектов, отмечая, что обычно правитель-
ства всех уровней инициацию и разработ-
ку проектов оставляют за корпорациями, 
в то время как сами занимаются отбором 
наиболее эффективных проектов для под-
держки. Наряду с этим внимание должно 

быть обращено на средние и малые проек-
ты, разрабатываемые не только крупными 
корпорациями, но и бизнесом. Значимость 
учета разных групп проектов возрастает 
и при обращении к опыту других стран 
(см., например, [5], где анализируется ор-
ганизация финансируемых государством 
научных исследований и разработок в 
Европейском сообществе). При этом ос-
новным инструментом при реализации 
задачи по выполнению проектов и разви-
тию инновационной деятельности, на наш 
взгляд, выступает функционирование ин-
новационной инфраструктуры (ИИ) в раз-
ных регионах. Результат инновационной 
деятельности, в виде нового или усовер-
шенствованного продукта, внедренного 
на рынке [1], а также нового или усовер-
шенствованного технологического про-
цесса, представляет собой инновации. Их 
рассматривают и как основной результат 
функционирования инновационной инфра-
структуры.

Функционирование инновационной ин-  
фраструктуры затрагивает множество сфер 
деятельности, что проявляется, главным об-
разом, в работе ее составляющих (матери-
ально-производственной, организационно- 
управленческой, информационной, кадро-
вой и финансовой), а именно в их взаимо-
действии и взаимодополнении в иннова-
ционной деятельности. Обобщая мнения 
исследователей в области инноваций, мож-
но отметить, что для успеха в инновацион-
ной деятельности важно сотрудничество [6]. 
Успех распространения инноваций зависит 
от заинтересованности государства взаимо-
действовать с предприятиями в направле-
нии роста производительности для их эф-
фективного функционирования [7]. Другой 
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ученый рассматривает этот процесс как по-
лучение производственными фирмами пря-
мой выгоды, что также проявляется в уве-
личении производительности, однако при 
этом учитываются и социальные эффекты [8]. 
Обобщая мнения исследователей, стоит со-
гласиться с ними в том, что взаимоотноше-
ния компаний, государственных органов в 
направлении трансформации инновацион-
ной инфраструктуры создают больше воз-
можностей для сотрудничества, увеличения 
финансирования происходящих изменений, 
в т. ч. и в цифровом направлении [9; 10]. На-
лаживание сотрудничества и взаимодей-
ствия заинтересованных сторон мегапро-
ектов видится в разрешении конфликтов 
между ними и применении методологии 
мягких систем (SSM) для понимания про-
блем участников [11].

Возвращаясь к вопросу функционирова-
ния инновационной инфраструктуры и ее 
значимости для разных сфер деятельности, 
приведем примеры ее влияния на социаль-
ное и экономическое развитие. Так, в обла-
сти социального развития она содействует 
реализации имеющегося научно-техниче-
ского потенциала территорий, тем самым 
повышая производительность труда и эф-
фективность деятельности организаций во 
всех секторах экономики и способствуя ро-
сту доходов населения и объемов потребле-
ния. Участие инфраструктуры в экономиче-
ском развитии заключается в сокращении 
издержек за счет внедрения инноваций в 
производство, что определяет рост конку-
рентоспособности на рынке и др.

Таким образом, в связи с обширным 
влиянием инновационной инфраструктуры 
возрастает необходимость регулировать де-
ятельность субъектов в рамках инновацион-
ной инфраструктуры [9]. Основы для этого 
представлены в ряде документов, связанных 
с развитием РФ в инновационном направле-
нии. К таким документам относят программу 
«Цифровая экономика Российской Федера-
ции», утвержденную Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 28 июля 
2017 года № 1632-р, а также Государственную 
программу «Научно- технологическое разви-

тие Российской Федерации», утвержденную 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 29 марта 2019 года № 377, и др.

Реализация положений, закрепленных в 
этих документах, должна обеспечить дости-
жение приоритетов РФ в инновационном 
направлении (превращение инновацион-
ного развития в основной источник эконо-
мического роста в результате повышения 
производительности труда и эффективно-
сти производства во всех секторах эконо-
мики, расширения рынков и повышения 
конкурентоспособности продукции, нара-
щивания инвестиционной активности, ро-
ста доходов населения и объемов потреб-
ления). Однако, несмотря на то что данные 
документы определяют приоритеты в ин-
новационном развитии, охватывающем и 
функционирование инновационной инфра-
структуры, на практике их выполнение не 
соответствует планам, не обеспечивается в 
полной мере, в частности в рамках достиже-
ния значений целевых индикаторов. Напри-
мер, в Стратегии инновационного развития 
было запланировано увеличение доли пред-
приятий промышленного производства, осу-
ществляющих технологические инновации, 
в общем количестве предприятий промыш-
ленного производства до 40–50% к 2020 году 
(в 2009 году – 9,4%, в 2018 году – 19,8%); уве-
личение доли инновационной продукции 
в общем объеме промышленной продукции 
до 25–35% к 2020 году (в 2010 году – 4,9%, 
а в 2018 году – 6,0%). Проблему недостиже-
ния желаемых результатов еще в 2013 году 
отмечал ряд ученых [12, с. 48], делая акцент 
на необходимости изучать влияние на госу-
дарственное управление различных внеш-
них и внутренних факторов, меняющих эко-
номическую, социальную и политическую 
среду в стране. Одним из таких факторов, 
на наш взгляд, является функционирование 
инновационной инфраструктуры.

Достижение значений указанных ранее 
и других показателей, обозначенных в со-
ответствующих стратегических документах, 
возможно за счет активизации деятельности 
составляющих инновационной инфраструк-
туры. Это, в свою очередь, достижимо лишь 
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после выявления вклада от функционирова-
ния инновационной инфраструктуры в ин-
новационное развитие. Следовательно, вни-
мания заслуживают методические аспекты, 
с помощью которых оценка проводилась 
бы компонентно (по составляющим ИИ). 
Важность оценки с позиции составляющих 
системы отмечают Е.В. Лукин и Т.В. Ускова 
[13, с. 27]. Указывается необходимость про-
работки методических аспектов оценки, но 
с акцентом на предпринимательство: «Не-
обходимо изменение институциональной 
среды, постоянный мониторинг уже реали-
зованных и планируемых к реализации про-
грамм» [14, с. 459].

Дискуссионность вопроса заключается в 
существовании разных взглядов на прове-
дение оценки, наличии различных методик 
для этих целей и отсутствии единой обще-
признанной методики. Один из исследова-
телей [15] отмечает эту же проблему, указы-
вая на то, что в существующих методиках 
применяют показатели, отражающие из-
менения в экономике не напрямую, а лишь 
косвенно. «Многие инструменты оценки не 
дают детального описания тенденций раз-
вития инновационной инфраструктуры ре-
гиона, хотя за последние десять лет органи-
зована статистическая отчетность, которая 
собирается периодически» [16, с. 123].

Целью нашей статьи является совершен-
ствование методического инструментария 
оценки функционирования инновационной 
инфраструктуры региона для выделения ос-
новных критериев, необходимых для разра-
ботки новой методики.

Научная новизна работы заключает-
ся в выделении и обосновании критериев 
оценки инновационной инфраструктуры 
региона, объективно отражающих ее функ-
ционирование. Практическая значимость 
состоит в возможности адаптировать кри-
терии для отличных по предмету иссле-
дования методик. Результаты могут быть 
учтены региональными органами власти 
при развитии программ инновационной 
деятельности.

Для достижения поставленной цели 
определены следующие задачи:

 – исследовать методики оценки функ-
ционирования инновационной инфра-
структуры и выделить их преимущества и 
недостатки с помощью методов аналогии и 
сравнения;

 – систематизировать методики на ос-
нове выделенных в ходе исследования при-
знаков с использованием метода обобщения 
результатов;

 – обозначить критерии, которые будут 
использованы при разработке методики 
оценки вклада от функционирования ин-
новационной инфраструктуры в экономику 
региона, на основе анализа и синтеза.

Как было отмечено нами ранее, вопрос 
о подходе к категории «инновационная ин-
фраструктура» является дискуссионным, су-
ществуют различные трактовки и позиции 
авторов в отношении границ функциониро-
вания данной системы (табл. 1).

В рамках исследования выделены такие 
подходы как:

 – сферный – ИИ рассматривается как це-
лая сфера экономики, охватывающая все ее 
экономическое пространство;

 – системный, где существует четкое рас-
пределение составляющих в соответствии с 
организационно-управленческими аспек-
тами, в частности с определенной структу-
рой и присущими подсистемам характери-
стиками (функциями, задачами, возможно-
стями и т. д.);

 – элементный, когда исследователи опи-
сывают составляющие ИИ, а не представля-
ют их как единое целое;

 – институциональный, когда составляю-
щие ИИ рассматриваются с точки зрения не 
элементов системы, а более крупных единиц 
экономики – институтов.

Под ИИ, на наш взгляд, следует понимать 
комплекс организаций, функционирование 
которых направлено на создание условий 
и обеспечение поддержки инновационной 
деятельности для достижения приоритетов 
страны, сопутствуя изменениям на мезо-
уровне. Мы придерживаемся системного 
подхода, учитывая необходимость комплек-
сно анализировать функционирование ин-
новационной инфраструктуры, т. е. иссле-
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довать как сами составляющие системы, так 
и внутренние и внешние факторы. Следо-
вательно, дискуссионный вопрос об оценке 
функционирования ИИ мы также будем рас-
сматривать на основе системного подхода.

Перейдем непосредственно к рассмотре-
нию методик, применяющихся для оценки 
функционирования инновационной инфра-
структуры – сопоставим их, обозначим пре-
имущества и недостатки, которые необходи-
мо учитывать при создании новой методики.

В научных работах исследователей в об-
ласти инноваций чаще приводятся методи-
ки оценки функционирования инновацион-
ной инфраструктуры через эффективность 
данного комплекса, инновационную актив-
ность или инновационный потенциал. Сле-
дует разрабатывать методику, акцентируя ее 

на оценке вклада от функционирования ИИ, 
а не эффективности, активности и т. д. Зна-
чит, остальные методики мы рассматривать 
не будем. При этом сами методики авто-
ров сгруппируем по различным критериям, 
в т. ч., например, по предмету исследования. 
В дальнейшем приведем ряд аналитических 
результатов изучения некоторых методик и 
обозначим основные критерии распределе-
ния их по группам.

В рамках методики компонентной 
оценки уровня развития инновационной 
инфраструктуры региона И.В. Паньшина 
и Т.Н. Кашицыной [22] инновационная ин-
фраструктура оценивается с помощью ин-
тегрального показателя, учитывающего 
финансовую, правовую, кадровую, произ-
водственно-технологическую и информа-

Таблица 1. Подходы к трактовке понятия «инновационная инфраструктура»

Сферный подход
Сфера прогрессивной промышленности – сфера экономики, производящая товары, осваивающая новые рынки, вне-
дряющая новые технологии (Дж.А. Гобсон*)

Системный подход
Единая система взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга подсистем и соответствующих им организаци-
онных элементов, необходимых и достаточных для эффективного осуществления деятельности, предполагающей 
полное обеспечение и сопровождение инновационного цикла (В.А. Гневко)
Территориальная организационно-экономическая система основных и оборотных материально-технических ресур-
сов, высококвалифицированных кадров, учреждений и объединений различных организационно- экономических 
форм деятельности, которые создадут благоприятные условия для функционирования инновационных организа-
ций и становления развитой инновационной экономики на территории субъекта Российской Федерации (Е.Н. Пар-
фенова)

Элементный подход
Часть инновационной системы, которая включает специально созданные для генерации наукоемкого бизнеса 
и коммерциализации научных разработок вузов и НИИ образования (особые зоны, технопарки, бизнес-инкубаторы 
и др.), а также инновационно ориентированные субъекты инфраструктуры, обеспечивающие ресурсную поддержку 
и оказание услуг инновационному бизнесу с целью формирования дополнительных конкурентных преимуществ 
экономических агентов (И.А. Кузнецова)
Совокупность организаций, способствующих реализации инновационных проектов, включая предоставление 
управленческих, материально-технических, финансовых, информационных, кадровых, консультационных и орга-
низационных услуг (Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» 23 августа 
1996 года № 127-ФЗ)

Институциональный подход
Комплекс взаимодействующих институтов, организаций, территорий инновационного развития и внутрикорпора-
тивных инновационных структур, способствующих превращению научных знаний в новую конкурентоспособную 
продукцию и услуги (О.В. Чистякова)
Комплекс организационно-экономических институтов, непосредственно обеспечивающих условия реализации 
инновационных процессов хозяйствующими субъектами (в т. ч. специализированными инновационными организа-
циями) на основе принципов экономической эффективности как национальной экономики в целом, так и ее эконо-
мических субъектов в условиях конъюнктурных колебаний рынка (Д.Н. Кокурин)
* Eatwell J., Milgate M., Newman P. The New Palgrave: A Dictionary of Economics. New York: Stockton Press, 1987. 1025 p.
Составлено по: [17–21].
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ционную составляющие. Однако, несмотря 
на возможность оценки отдельного вклада 
составляющих и представления его в гра-
фическом виде (с помощью лепестковой 
диаграммы), методика имеет недостатки. 
Так, при расчете компонентного интеграль-
ного показателя авторы применяют множе-
ство показателей, которые не всегда содер-
жатся в открытом доступе, что затрудняет 
построение длинных динамических рядов 
(с 2000 года). Например, по показателю 
венчурного финансирования на инновации 
в регионе данные имеются только у РВК 
и доступны с 2013 года в целом по стране. 
Схожие затруднения возникают и по дру-
гим показателям – числу инноваторов, об-
ратившихся в консалтинговые службы, и 
количеству удовлетворенных информаци-
онным запросом в регионе.

Недоступность данных для анализа за-
ставляет прибегать к помощи опросов [23]. 
Часть сведений собирается в рамках социо-
логических исследований, что сопряжено с 
организационными и финансовыми затрата-
ми, с доступностью данных и возможностью 
проведения межрегиональных сопоставле-
ний (в случае, например, если социологиче-
ское исследование проведено на территории 
одного региона). Говоря про «субъектив-
ность» показателей, стоит отметить статью 
А.С. Шевченко [24], где присутствует пример 
устранения данного недостатка – разрабо-
танная Научно-исследовательским институ-
том – республиканским исследовательским 
научно-консультационным центром экспер-
тизы (ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ) информацион-
ная модель учета основных элементов ин-
новационной инфраструктуры Российской 
Федерации [25]. Однако следует отметить, 
что в целом решение вопроса заключается 
не столько в использовании тех или иных 
платформ, сколько в соблюдении требова-
ний, предъявляемых к проведению социоло-
гического исследования, чтобы не допустить 
смещенности оценок и нерепрезентативно-
сти данных.

Рассмотрим методику, представленную 
у Е.М. Марченко и М.В. Раховой [26]. Они 
используют комплексные индикаторы, сре-

ди которых целевые инфраструктурные ин-
дексы регионов, например ЭРИИ (индекс 
эффективности региональной инноваци-
онной инфраструктуры) и ОРИИ (индекс 
обеспеченности), рассчитывают на их ос-
нове интегральный индекс оценки разви-
тия инновационной инфраструктуры. Пре-
имущество данной методики заключается 
в простоте используемых математических 
методов – расчет среднеарифметической 
простой, гармонической простой и вы-
числение среднегодовых темпов роста для 
анализа комплексных показателей, в воз-
можности анализировать изменения ин-
фраструктурных составляющих.

От представленных методик отличает-
ся методика Т.В. Харитоновой, Т.М. Кри-
вошеевой [27], в которой авторы использу-
ют балльную оценку и применяют весовые 
коэффициенты. Методика содержит семь 
этапов: определение критериев оценки эф-
фективности функционирования иннова-
ционной инфраструктуры региона, выбор 
показателей в соответствии с критериями, 
расчет показателей и оценка их в балльном 
выражении, внесение весовых коэффициен-
тов, определение агрегатного показателя на 
основе коэффициентов и баллов, что позво-
ляет выявить уровень эффективности инно-
вационной инфраструктуры, а также ее тип 
(ресурсный, структурный, функциональный, 
динамический, смешанный). Преимущество 
методики состоит в использовании общедо-
ступных статистических показателей, воз-
можности дифференцированного подхода к 
исследованию за счет определения типа ин-
фраструктуры и ее эффективности (от абсо-
лютно неэффективной до абсолютно эффек-
тивной по 5-балльной шкале).

Аналогичной оценки придерживается и 
Е.В. Заверза в своей работе «Формирование 
региональной инфраструктуры развития 
малого инновационного бизнеса» [28], где 
представлена схожая по отношению к пре-
дыдущей методика расчета интегрального 
показателя, но дополненная корреляцион-
ным анализом. Преимуществами разработ-
ки автора можно считать охват большого 
объема данных для учета всех факторов на 
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основе экспертной оценки, проведение ис-
следования на данных Федеральной службы 
государственной статистики, применение 
порядковых шкал с учетом разных факторов, 
влияющих на изменение показателей (на-
пример сезонности). Недостаток заключает-
ся в сложности и трудоемкости приводимой 
оценки. Аналогичный подход применяется 
и в исследовании О.Н. Агаметовой [29]. Ее 
методика интересна тем, что наряду с ко-
личественными (рейтинговыми) характе-
ристиками выделены типы инновационной 
инфраструктуры, есть возможность анализа 
ее отдельных составляющих.

Интегрального подхода к оценке, в рам-
ках которого учитываются составляющие 
инновационной инфраструктуры, придер-
живаются А.А. Татьянкина и Т.А. Шиндина 
[30]. Они используют метод рейтинговой 
оценки, а для перевода показателей в со-
поставимый вид применяют отношение к 
региону-лидеру. Однако их методика пред-
полагает расчеты на основе показателя ко-
личества организаций, распределенного в 
соответствии с составляющими ИИ. Стоит 
отметить, что, как и И.В. Паньшин и Т.Н. Ка-
шицына [22], авторы предлагают представ-
лять оценку графически, но уже с помощью 
графической карты России и цветового ран-
жирования регионов.

Еще одной методикой, рассмотренной 
в рамках исследования, стала разработка 
С.М. Бухоновой и Ю.А. Дорошенко [31]. Они 
приводят методику оценки инновацион-
ной инфраструктуры предприятия (на наш 
взгляд, те принципы и положения, на кото-
рых построена методика, можно использо-
вать и в нашем исследовании), предполага-
ющую расчет эффектов (эффект экономии 
затрат2, эффект вклада в рыночную стои-
мость бизнеса3), отражающих изменения за 
счет инноваций (результата функциониро-
вания ИИ). Преимущество данной методи-
ки заключается в возможности учитывать 
разные факторы и оценивать их влияние 

2 Экономия затрат на производство и реализацию продукции (услуг) за анализируемый период как резуль-
тат технико-технологических инноваций, уменьшение трансакционных издержек как результат организационно-
управленческих инноваций, налоговых платежей по налогу на прибыль и др.

3 Вклад материальных и нематериальных активов, созданных в результате продуктовых и технико- 
технологических инноваций, неидентифицируемых элементов интеллектуального капитала.

на будущее состояние экономики предпри-
ятия, региона. Недостаток состоит в том, что 
в текущем виде методика не может быть ис-
пользована для оценки инновационной ин-
фраструктуры в масштабах региона – требу-
ется ее модификация.

Еще одним примером методики, учиты-
вающей различные эффекты (например, эф-
фект бюджетной эффективности), является 
разработка С.Л. Сладкова [32]. Он оценива-
ет прирост валового внутреннего продукта 
за счет повышения степени коммерциали-
зации технологий и увеличения выпуска 
высокотехнологичной продукции малыми 
инновационными предприятиями, а также 
снижение доли сырьевого сектора в эконо-
мике страны и рост экспорта продукции за 
счет увеличения в нем доли высокотехноло-
гичной продукции. Все это авторы сводят в 
бюджетный эффект или эффект бюджетной 
эффективности. Однако учет лишь финан-
совой составляющей – это недостаток мето-
дики. Возможность графического представ-
ления является важной, по нашему мнению, 
опцией для любой методики, а значит, сле-
дует выделять такой критерий.

М.Ю. Писаренко [16] считает, что в рос-
сийской практике сформированы следую-
щие подходы к оценке инновационной ин-
фраструктуры.

Рейтинговый подход, основанный на 
процедуре интегрирования индикаторов, 
отражающих важнейшие аспекты иннова-
ционной составляющей социально-эконо-
мического развития региона. Он характери-
зуется применением простых исчислений, 
балльных оценок и формированием рей-
тингов. При этом автор отмечает, что такие 
методы не обладают высокой степенью до-
стоверности. Следовательно, как нами было 
указано ранее, присутствует проблема субъ-
ективности оценки.

Нормативный подход, позволяющий с 
помощью комплекса показателей и шкалы 
их измерения проследить за развитием ин-
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новационного процесса. Однако его реали-
зация требует формирования нормативной 
модели, проведения анализа рассогласова-
ния нормативных и фактических значений 
индикаторов, а более весомым недостатком 
служит отсутствие возможности сравни-
тельной характеристики относительно дру-
гих регионов.

К выделенным критериям, в соответ-
ствии с которыми можно сгруппировать ме-
тодики исследователей, относятся: способ 
оценки (интегральный или комплексный, 
сфокусированный на составляющих), трудо-
емкость ее проведения, возможность графи-
ческого представления и др. (табл. 2).

Таким образом, подводя итог, можно сде-
лать следующие выводы. Оценка функцио-
нирования инновационной инфраструктуры 
была и остается дискуссионным вопросом 
среди исследователей. Существуют методи-
ки, учитывающие как количественные, так и 
качественные характеристики. 

Рассмотрение существующих методик 
позволило выделить несколько групп по 
следующим параметрам:

 – трудоемкости методики (сложный/
простой уровень);

 – предмету оценки (инновационная ак-
тивность или эффективность и т. д. / иннова-
ционная инфраструктура);

 – способу оценки (интегральная/компо-
нентная);

 – возможности учета эффектов и их 
влияния (экономия затрат / вклад в фи-
нансовую составляющую / эффективность 
бюджета / развитие отдельных составляю-
щих и т. д.).

Помимо этого, следует отметить, что в 
научной литературе представлены методи-
ки на основе статистических данных или с 
применением метода экспертных оценок. 
Последнее, с одной стороны, позволяет ре-
шить проблему доступности данных для 
анализа, но, с другой стороны, при несо-

Таблица 2. Критерии распределения методик оценки 
функционирования инновационной инфраструктуры

Критерий Структура 
распределения Авторы

Трудоемкость 
методики

Сложный уровень Е.В. Заверза, Т.В. Харитонова, Т.М. Кривошеева

Простой уровень О.Н. Агаметова, А.А. Татьянкина, Т.А. Шиндина

Способ оценки

Интегральная С.М. Бухонова, Ю.А. Дорошенко, Е.М. Марченко, М.В. Рахова

Компонентная
Т.В. Харитонова, Т.М. Кривошеева, 
И.В. Паньшин, Т.Н. Кашицына, Е.В. Заверза, 
О.Н. Агаметова, А.А. Татьянкина, Т.А. Шиндина

Возможность 
учета эффектов 
инновационной 
деятельности

Экономия затрат С.М. Бухонова, Ю.А. Дорошенко 

Вклад в финансовую 
составляющую 
развития региона

И.В. Паньшин, Т.Н. Кашицына

Развитие политики Е.М. Марченко, М.В. Рахова

Развитие области 
функционирования 
инновационной деятельности 
(рост организации, персонала)

Е.В. Заверза, О.Н. Агаметова

Эффективность бюджета С.Л. Сладков

Возможность 
графического 
представления

Присутствует И.В. Паньшин, Т.Н. Кашицына

Отсутствует Т.В. Харитонова, Т.М. Кривошеева

Составлено по: [22; 25–32].
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блюдении условий осуществления социоло-
гических исследований может приводить к 
нерепрезентативности данных и смещенно-
сти оценок. Наличие этих проблем оставля-
ет вопрос разработки методики открытым. 
Также снижает возможности для анализа и 
факт отсутствия сбора необходимых дан-
ных органами государственной статисти-
ки. Стоит сказать, что отсутствие методики 
приводит к невозможности мониторинга 
функционирования инновационной инфра-
структуры и ее развития в последующем. 
Частично это связано с проблемой разра-
ботки «умных» библиотек как инновацион-
ных тестовых баз для исследования данных, 

базы знаний сообщества и интеллектуаль-
ного информационного интерфейса [33].

Анализ показал, что при разработке ме-
тодики в дальнейшем должны учитываться 
следующие аспекты:

 – применение интегрального показате-
ля с возможностью определения эффектив-
ности составляющих инновационной ин-
фраструктуры;

 – возможность графического представ-
ления на основе онлайн-мониторинга;

 – учет и оценка эффектов изменений 
от совершенствования какой-либо состав-
ляющей;

 – отсутствие субъективности показа телей.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF ASSESSING 
THE FUNCTIONING OF THE REGION’S 
INNOVATION INFRASTRUCTURE
An analysis of strategic documents on innovation development indicates that values of most targeted 
indicators are not achieved. One of the reasons is the lack of the state’s activity in the formation 
of a favorable environment for innovation activities – innovation infrastructure. The absence of 
a single universally recognized methodology for evaluating the region’s innovation infrastructure 
and its individual components remains a debatable issue. The purpose of the article is to improve 
methodological tools for evaluating the functioning of the region’s innovation infrastructure in 
order to identify main criteria necessary for developing a new methodology. In the research, we used 
such scientific methods as analysis, synthesis, generalization, and comparison. Scientific novelty is 
the identification and justification of criteria for evaluating the region’s innovation infrastructure, 
which objectively reflect its functioning. Practical relevance is an opportunity to adapt criteria for 
methodologies, which are different according to a research subject, by researchers and to take into 
account the results for advancing programs of regional innovation development by authorities. 
The results of the research on theoretical aspects of the essence of innovation infrastructure 
are highlighted, advantages and disadvantages of methods for evaluating its functioning are 
presented, and criteria for developing a new methodology are selected. On the basis of the results’ 
generalization of these methods’ analysis, it is determined that they differ from each other according 
to a complexity level, an assessment method, additional advantages (graphical interpretation or an 
ability to account for future effects), and etc. At the same time, it is revealed that many methods have 
significant disadvantages: data subjectivity, assessment complexity, etc. In further studies, aimed 
at development of the author’s methodology, emphasis will be put on minimizing or eliminating 
identified shortcomings.

Innovation infrastructure, functioning, approaches, assessment, methods.
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