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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
СОЮЗА: ОЦЕНКА ДИНАМИКИ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Актуальность исследования обусловлена разрешением противоречия между необходимостью 
повышения человеческого потенциала населения государств – членов ЕАЭС для достижения ин-
теграционных задач в условиях экономической рецессии после пандемии, многочисленных по-
литических и других критических вызовов и реальным состоянием человеческого потенциала 
населения государств-членов, характеризующегося недостаточно высокими значениями. Цель 
работы заключается в выявлении проблем формирования человеческого потенциала стран 
ЕАЭС и определении механизмов его повышения. В качестве информационной базы для статьи 
выступили данные национальных статистических комитетов стран ЕАЭС, а также стати-
стические данные по индексу человеческого развития ООН и индексу человеческого капитала 
Всемирного банка, данные статистики Евразийской экономической комиссии. Методологиче-
скую базу составляют общенаучные методы исследования – сравнительный и статистический 
анализ. Научная новизна работы заключается в применении комплексного анализа при выяв-
лении проблем человеческого потенциала устойчивого развития стран ЕАЭС. Человеческий по-
тенциал рассмотрен в рамках двух концепций: человеческого развития и человеческого капи-
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тала. На основе сравнительного анализа статистических данных за 2015–2019 гг. отмечены 
ключевые проблемные точки в развитии человеческого потенциала стран ЕАЭС. Практическую 
значимость исследования определяют предложенные в работе механизмы повышения человече-
ского потенциала стран – участниц ЕАЭС: разработка мер по оптимизации социальной поли-
тики на уровне Союза в целом и каждой страны-члена; создание единой концепции в отношении 
повышения качества образования и медицинского обслуживания; развитие системы гарантий 
социального обеспечения старости, поддержки материнства и детства; увеличение объема ин-
вестиций в социальную сферу, в частности в сферы образования и здравоохранения.

Человеческий потенциал, человеческое развитие, человеческий капитал, Евразийский экономи-
ческий союз, евразийская интеграция.

Введение
Экономическая интеграция государств – 

членов Евразийского экономического союза 
сталкивается с многочисленными критиче­
скими вызовами. Это и невысокие эконо­
мические показатели по сравнению с разви­
тыми странами, и низкая степень интегри­
рованности внутренних экономик; слабое 
развитие инфраструктуры, прежде всего 
транспортной; недостаток материальной 
базы и финансовых ресурсов, однотипность 
отраслевой структуры экономик и, в связи 
с этим, сложность в дополнении друг друга, 
снижение уровня взаимной торговли. Это и 
национальный экономический эгоизм, по­
литические противоречия, недоверие участ­
ников друг к другу, неготовность элит к ин­
теграции.

В настоящее время по предложению 
российской стороны обсуждаются меры по 
усилению экономической интеграции: со­
вершенствованию таможенного и адми нист­
ративного регулирования, формирова­
нию цифрового пространства, активизации 
импортозамещения, расширению сотруд­
ничества государств в научно­технической 
и гуманитарной областях, расширению пол­
номочий Евразийской экономической ко­
миссии. Завершается работа над проектом 
Стратегических направлений развития евра­
зийской экономической интеграции до 2025 
года. Преодолению экономического кризиса 
будет способствовать укрепление и разви­
тие интегрированного экономического про­
странства, в котором каждый участник, за 

1 Goldin C. Human capital. In: Diebolt C., Haupert M. (eds.). Handbook of Cliometrics. Heidelberg, Germany: 
Springer Verlag, 2016.

счет синергетического эффекта, сможет за­
работать больше, чем он мог бы заработать, 
находясь вне этого пространства. Выработка 
основных векторов развития всего Союза на 
ближайшие годы, реализация единой пози­
ции и единства действий на постсоветском 
пространстве требуют не только времени 
и денег, но и политической воли глав госу­
дарств, а также включения человека в каж­
дой стране­члене и ЕАЭС в целом в процес­
сы восстановления экономик. Экономист 
А. Смит еще в XVIII веке отмечал, что полу­
чение способностей в процессе воспитания 
и обучения требует издержек, представля­
ющих собой основной капитал, реализую­
щийся в личности. Эти способности – часть 
состояния такой личности – становятся так­
же частью богатства всего общества1. В усло­
виях формирования основ новой экономики 
знаний такой капитал становится особенно 
значим.

В новых условиях именно человек – клю­
чевое звено устойчивого развития, а эффек­
тивность социально­экономических процес­
сов определяется его качественными харак­
теристиками. Значимость развития челове­
ческого потенциала как ключевого фактора 
конкурентоспособности стран ЕАЭС подчер­
кивается и в докладе о макроэкономической 
ситуации в государствах Евразийского эко­
номического союза и предложениях по обе­
спечению устойчивого экономического раз­
вития. Однако, несмотря на необходимость 
повышения человеческого потенциала на­
селения государств – членов ЕАЭС для до­
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стижения интеграционных задач в условиях 
экономической рецессии после пандемии, 
многочисленных политических противоре­
чий и других критических вызовов, реаль­
ное состояние человеческого потенциала 
населения государств демонстрирует недо­
статочно высокие значения. В связи с этим 
необходим комплексный анализ проблем 
человеческого потенциала устойчивого раз­
вития стран ЕАЭС.

Методология оценки динамики 
человеческого потенциала 
устойчивого развития Евразийского 
экономического союза
В современных исследованиях проблем 

человеческого потенциала активно исполь­
зуются понятия «человеческое развитие» 
и «человеческий капитал». Обладая опре­
деленной спецификой расчета, оба опи­
раются на показатели продолжительности 
жизни, здоровья, образования, опыта на­
селения и в совокупности характеризуют 
общество с разных сторон.

В отечественной науке проблемами ис­
следования человеческого потенциала за­
нимались Б.Г. Юдин, Н.М. Римашевская, 
И.В. Соболева, А. Шурубович, Т.И. Заславская 
и др. [1–9]. Б.Г. Юдин выделил такие струк­
турные элементы человеческого потенциа­
ла, как «здоровье, готовность к семейной 
жизни и воспитанию детей; знания и ква­
лификацию; адаптированность к социаль­
ной инфраструктуре; культурно­ценностные 
ориентации и психологическую компетент­
ность» [1]. Н.М. Римашевская характеризу­
ет человеческий потенциал посредством 
следующих значимых категорий: здоровье, 
способности людей, ценности и духовность 
граждан, их активность [2]. С точки зрения 
И.В. Соболевой, «человеческий потенциал 
экономики можно характеризовать как на­
копленный населением запас физического 
и нравственного здоровья, общекультурной 
и профессиональной компетенции, творче­
ской, предпринимательской и гражданской 

2 Доклад о человеческом развитии – 2019. За рамками уровня доходов и средних показателей сегодняшнего 
дня: неравенство в человеческом развитии в XXI веке. Опубликовано для Программы развития Организации Объ­
единенных Наций (ПРООН). URL: hdr_2019_overview_­_russian.pdf (дата обращения 15.08.2020).

активности, реализуемый в разнообразных 
сферах деятельности, а также в уровне и 
структуре потребностей» [6]. Т.И. Заславская 
определяет человеческий потенциал как «го­
товность и способность национальной общ­
ности к активному саморазвитию, своевре­
менному и адекватному ответу на множе­
ственные вызовы внешней среды и успеш­
ной конкуренции с другими обществами» [9].

В представленной статье мы в целях 
оценки динамики человеческого потенциа­
ла устойчивого развития Евразийского эко­
номического союза ограничимся характе­
ристикой изменения индекса человеческого 
развития, рассчитываемого Организацией 
Объединенных Наций в рамках Программы 
развития (ПРООН), и индекса человеческого 
капитала Всемирного банка2.

Цель исследования заключается в вы­
явлении проблем формирования человече­
ского потенциала стран ЕАЭС и определе­
нии механизмов его повышения. Методо­
логическую базу составляют общенаучные 
методы исследования – сравнительный и 
статистический анализ. В качестве информа­
ционной базы для статьи выступают данные 
национальных статистических комитетов, 
статистические данные по индексу челове­
ческого развития ООН и индексу человече­
ского капитала Всемирного банка за 2015–
2019 гг., данные статистики Евразийской 
экономической комиссии.

Концепция человеческого развития – из­
вестный интеллектуальный продукт, разра­
ботанный ПРООН. Основными программ­
ными элементами проекта являются кон­
цепция человеческого развития как таковая, 
а также глобальные, национальные и регио­
нальные доклады по этой теме. Первый док­
лад с оценкой экономического и социально­
го прогресса стран мира ПРООН опублико­
вала в 1990 году. В нем было сформулиро­
вано понятие человеческого развития, под 
которым понимается процесс расширения 
спектра выбора. Наиболее важные элементы 
выбора – жить долгой и здоровой жизнью, 
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получить образование и иметь достойный 
уровень жизни. Дополнительные элементы 
выбора включают в себя политическую свобо­
ду, гарантированные права человека и само­
уважение3. Данная система взглядов ориенти­
рована на повышение качества жизни чело­
века, расширение и совершенствование его 
возможностей во всех областях. Концепция 
человеческого развития сменила так назы­
ваемые «классические» теории экономиче­
ского развития, которые базировались на по­
казателе валового национального продукта, 
рассматривали человека только в качестве 
движущей силы экономического развития и 
провозглашали экономический рост главной 
целью общественного прогресса.

В докладе о человеческом развитии 
2010 года определение понятия «развитие 
человека» было существенно дополнено. По 
мнению авторов проекта, понимание разви­
тия человека как расширения возможностей 
человеческого выбора является основопо­
лагающим, но недостаточным. Оно предпо­
лагает сохранение позитивных результатов 
в течение длительного времени и противо­
действие процессам, которые ведут к угне­
тению людей и усиливают структурную не­
справедливость. Исходя из этого, ключевые 
принципы – социальная справедливость, 
устойчивость и уважение к правам человека. 
В соответствии с вышеуказанными прин­
ципами эксперты организации определили 
развитие человека как «процесс расшире­
ния свободы людей жить долгой, здоровой и 
творческой жизнью, на осуществление дру­
гих целей, которые, по их мнению, обладают 
ценностью; активно участвовать в обеспече­
нии справедливости и устойчивости разви­
тия на планете»4. Исходя из этого определе­
ния развитие человека включает в себя три 
компонента: благосостояние, расширение 
прав и возможностей, справедливость, ко­

3 Human Capital Project: First Year Annual Progress Report (Russian). Human Capital Project Washington, 
D.C.: World Bank Group. URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/660371571653556563/Human­Capital­Project­
First­Year­Annual­Progress­Report (accessed 25.05.2020).

4 Доклад о человеческом развитии – 2019. За рамками уровня доходов и средних показателей сегодняшнего 
дня: неравенство в человеческом развитии в XXI веке». Опубликовано для Программы развития Организации 
Объединенных Наций (ПРООН). URL: hdr_2019_overview_­_russian.pdf (дата обращения 15.08.2020).

5 Там же.
6 Политический инстинкт Токаева и слабость Кремля. URL: https://kazvedomosti.kz/article/instinkty­tokaeva­i­

slabost­kremlya (дата обращения 25.05.2020).

торые положены в основу расчета индекса 
человеческого развития (ИЧР). В докладе о 
развитии человека более детально излагает­
ся методика расчета ИЧР5.

Проект развития человеческого капи­
тала – важнейшая составная часть усилий 
Группы Всемирного банка по ликвидации 
крайней бедности к 2030 году и повышению 
доходов беднейших 40% населения каждой 
страны. Стратегическая цель Проекта за­
ключается в том, чтобы построить в мире 
общество, в котором все девочки и мальчи­
ки полноценно питаются и готовы к учебе, 
получают в школе реальные знания, а став 
взрослыми, выходят на рынок труда здоро­
выми, квалифицированными и производи­
тельными работниками [10; 11]. Под чело­
веческим капиталом понимают «знания, на­
выки и здоровье, которые люди аккумулиру­
ют в течение своей жизни, что позволяет им 
реализовывать свой потенциал в качестве 
полезных членов общества. Человеческий 
капитал представляет собой отдельный раз­
дел экономического анализа, который по­
зволяет учитывать реальные народнохозяй­
ственные сдвиги, возникшие в связи с научно­
технической революцией»6.

Начало осуществления ПРЧК в 2018 году 
привлекло внимание мирового сообщества 
к взаимосвязи между человеческим капита­
лом и производительностью. В основе оцен­
ки лежит индекс человеческого капитала 
(ИЧК), который измеряет величину будущих 
потерь дохода вследствие недостаточного 
уровня здоровья и образования. ИЧК изме­
ряет человеческий капитал следующего по­
коления «как объем человеческого капитала, 
который родившийся сегодня ребенок мо­
жет рассчитывать накопить, с поправкой на 
риск, связанный с ненадлежащим качеством 
здравоохранения и образования в стране, 
где этот ребенок живет. ИЧК включает три 
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компонента: выживаемость, ожидаемая про­
должительность обучения в школе, скоррек­
тированная на результаты обучения, состоя­
ние здоровья»7.

Вместе с тем, методы расчета каждого 
из индексов все чаще подвергаются обосно­
ванной критике, поскольку на самом деле 
не дают точных данных о процессах и их ка­
честве, не учитывают ряд важных факторов, 
иногда зависят от определенной корреляции 
между изменениями отдельных статистиче­
ских показателей. Подобные статистические 
казусы позволяют государственным струк­
турам производить статистические мани­
пуляции для убеждения общественности в 
эффективности своей социальной политики, 
несмотря на отсутствие реальных достиже­
ний. Ряд данных отсутствует в статистике 
большинства государств, что может иска­
жать информацию по некоторым странам. 
Индексы, как правило, запаздывают на два­
три года, так как требуют международного 
сопоставления после публикации данных 
национальными статистическими служба­
ми. И все­таки индексы открывают возмож­
ность для оценки динамики показателей 
человеческого потенциала устойчивого раз­
вития ЕАЭС, сравнения и выявления ключе­
вых проблем и противоречий в области его 
формирования.

Человеческое развитие 
и человеческий капитал в странах – 
членах ЕАЭС: сравнительный анализ
Семейство составных индексов чело­

веческого развития и их компонентов 
рассчитывается Отделом по подготовке 
Доклада о человеческом развитии (ОДЧР) 
совместно с экспертами Программы раз­
вития Организации Объединенных Наций 
(ПРООН) и группой независимых междуна­
родных экспертов, использующих в своей 
работе, наряду с аналитическими разработ­
ками, статистические данные национальных 

7 Доклад о мировом развитии – 2019. Изменение характера труда / Всемирный банк. 2019. С. 55–69.
8 Там же.
9 Там же.
10 Human Capital Project: First Year Annual Progress Report (Russian). Human Capital Project Washington, D.C.: 

World Bank Group. URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/660371571653556563/Human­Capital­Project­
First­Year­Annual­Progress­Report (accessed 25.05.2020).

институтов и международных организаций. 
Классификации ИЧР основаны на фиксиро­
ванных интервалах индекса, соответству­
ющих квартилям распределения сводных 
показателей. Используются следующие ин­
тервалы: для низкого уровня человеческого 
развития – ИЧР меньше 0,550; для средне­
го уровня человеческого развития – 0,550–
0,699, для высокого уровня человеческого 
развития – 0,700–0,799 и для очень высо­
кого уровня человеческого развития – от 
0,800 и выше8.

Существенные дополнения в определе­
нии ИЧР и постоянное совершенствование 
статистических рядов приводят к тому, что 
значения ИЧР и рейтинги стран, представ­
ленные в годовых докладах, не являются 
сопоставимыми с теми, что были опубли­
кованы в предыдущих выпусках. Однако в 
докладе о человеческом развитии 2019 года 
представлены интерполированные сопоста­
вимые данные, позволяющие сравнить зна­
чения ИЧР 2018 с временными рядами зна­
чений ИЧР за прошлые годы9 (табл. 1).

Как видим, три члена ЕАЭС в 2018 
году отнесены к странам с очень высоким 
уровнем человеческого развития: Россия, 
Беларусь, Казахстан. Высокий уровень че­
ловеческого развития имеет Армения, сред­
ний – Кыргызстан. Отметим, что в Докладе о 
человеческом развитии 1990 года СССР был 
отнесен к числу стран с очень высоким уров­
нем человеческого развития10.

Анализ изменений индекса в рейтинге 
по ИЧР (табл. 2) показывает, что в большин­
стве постсоветских государств изменения, 
связанные с распадом единого народнохо­
зяйственного комплекса бывшего СССР и 
переходом к рыночной экономике, оказали 
негативное влияние на человеческий по­
тенциал. Как отмечает Т.В. Соколова, многие 
производства, в частности высокотехноло­
гичные, которые работали на всесоюзный 
рынок, оказались ненужными в новых усло­
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виях. Ухудшение социально­экономической 
ситуации и макроэкономическая политика, 
ставящая «во главу угла» снижение инфля­
ции даже ценой деградации экономики и 
социальной сферы повлекли за собой резкое 
сокращение финансирования образования и 
науки [12].

Временные интервалы изменения рей­
тинга стран по ИЧР: 1990–2000, 2000–2010, 
2010–2018 и 1990–2018 гг., позволяют оце­

11 Доклад о человеческом развитии – 2019. За рамками уровня доходов и средних показателей сегодняшнего 
дня: неравенство в человеческом развитии в XXI веке. Опубликовано для Программы развития Организации 
Объединенных Наций (ПРООН).

нить потери человеческого потенциала в 
странах постсоветского пространства11. Как 
видно из табл. 2, больше других в 1990–2000 гг. 
в рейтинге по ИЧР потеряли Таджикис­
тан (­1,13), Молдова (­0,70), Украина (­0,49), 
Кыргызстан (­0,39). Потери ИЧР отмеча­
лись и в Российской Федерации (­0,18) и 
в Казахстане (­0,07). Однако все страны – 
члены ЕАЭС сумели восстановить показате­
ли человеческого развития, сохранив свою 

Таблица 1. Тенденции в области ИЧР, 1990–2018 гг.

Рейтинг по ИЧР
Индекс человеческого развития (ИЧР) ≥ 0,800

1990 год 2000 год 2010 год 2013 год 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год
Значение

Страны ЕАЭС с очень высоким уровнем человеческого развития
49 Российская Федерация 0,734 0,721 0,780 0,803 0,813 0,817 0,822 0,824
50 Беларусь – 0,682 0,792 0,808 0,811 0,812 0,815 0,817
50 Казахстан 0,690 0,685 0,764 0,791 0,806 0,808 0,813 0,817

Страны ЕАЭС с высоким уровнем человеческого развития = 0,700–0,799
81 Армения 0,633 0,649 0,729 0,743 0,748 0,751 0,758 0,760

Страны ЕАЭС со средним уровнем человеческого развития = 0,550–0,699
122 Кыргызстан 0,618 0,594 0,636 0,658 0,666 0,669 0,671 0,674
Составлено по: Доклад о человеческом развитии – 2019. За рамками уровня доходов и средних показателей 
сегодняшнего дня: неравенство в человеческом развитии в XXI веке. Опубликовано для Программы развития 
Организации Объединенных Наций (ПРООН), 2019.

Таблица 2. Изменения в рейтинге по ИЧР, 1990–2018 гг.

Рейтинг по ИЧР

Изменения 
в рейтинге 

по ИЧР
Среднегодовой прирост ИЧР

2013–2018а гг.
1990–2000 гг. 2000–2010 гг. 2010–2018 гг. 1990–2018 гг.

Значение %
Страны ЕАЭС с очень высоким уровнем человеческого развития

49 Российская Федерация 3 -0,18 0,79 0,69 0,41
50 Беларусь 0 нет данных 1,50 0,39 нет данных
50 Казахстан 9 -0,07 1,10 0,84 0,61

Страны ЕАЭС с высоким уровнем человеческого развития
81 Армения 3 0,24 1,17 0,52 0,65

Страны ЕАЭС со средним уровнем человеческого развития
122 Кыргызстан -1 -0,39 0,69 0,73 0,31
Составлено по: Доклад о человеческом развитии – 2019. За рамками уровня доходов и средних показателей 
сегодняшнего дня: неравенство в человеческом развитии в XXI веке. Опубликовано для Программы развития 
Организации Объединенных Наций (ПРООН), 2019.
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принадлежность к квартилям классифика­
ции ИЧР, а с 2000 года наращивали значение 
индекса. За период 2013–2018 гг. практиче­
ски все они (за исключением Кыргызстана) 
повысили свой рейтинг по ИЧР в мире. Самое 
высокое значение имеет Россия – 49 место 
среди 186 стран мира, Казахстан и Беларусь – 
50, Армения – 81, Кыргызстан – 122.

О резервах в развитии человека в госу­
дарствах – членах ЕАЭС можно судить по ре­
зультатам сравнительного анализа значений 
компонентов ИЧР со странами­лидерами и 
бывшими союзными республиками (табл. 3).

Правда, авторы доклада отмечают, что 
национальные и международные статисти­
ческие данные могут различаться, так как 
международные учреждения гармонизи­
руют национальные статистические дан­
ные, используя соответствующую методо­
логию, и время от времени разрабатывают 
собственные оценочные показатели вместо 
отсутствующих данных, с тем чтобы бы­
ла возможность межстранового сравнения. 
В других случаях международным учрежде­

12 Образование в цифрах. Статистика Евразийского экономического союза. ЕЭК, 2020. С. 10.
13 Статистический ежегодник Армении – 2019. URL: https://www.armstat.am/file/doc/99519403.pdf (дата обра­

щения 25.05.2020); Беларусь в цифрах: стат. справочник. 2020. URL: https://www.belstat.gov.by/upload/iblock/372/
372c458c7e0e0196257ac51b11a0cf73.pdf (дата обращения 15.08.2020); Казахстан в цифрах: стат. справочник. 2019. 
URL: https://stat.gov.kz/edition/publication/collection (дата обращения 26.05.2020); Кыргызстан в цифрах: стат. 
справочник. 2020. URL: http://www.stat.kg/ru/publications/sbornik­kyrgyzstan­v­cifrah (дата обращения 26.05.2020); 
Россия в цифрах: стат. справочник. 2020. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/GOyirKPV/Rus_2020.pdf 
(дата обращения 28.08.2020).

ниям могут быть недоступны новейшие на­
циональные статистические данные. В связи 
с этим в ходе интерпретации данных мы об­
ратимся и к статистике стран – членов ЕАЭС.

Судя по представленным расчетам, по 
показателю «средняя продолжительность 
обучения» РФ, Беларусь и Казахстан занима­
ют высокую позицию, Армения и еще в боль­
шей мере Кыргызстан значительно отстают, 
а показатель «ожидаемая продолжитель­
ность обучения» имеет более низкие значе­
ния во всех государствах – членах Союза в 
сравнении со странами­лидерами. Следует 
отметить, что в докладе ЕЭК «Образование в 
цифрах. Статистика Евразийского экономи­
ческого союза». 2020» эти показатели не ана­
лизируются, а значит, не проработаны меры 
по их улучшению12. Показатель «ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении» в 
последние годы во всех странах ЕАЭС замет­
но вырос (табл. 4), но и здесь сохраняется 
резерв для совершенствования. Лидирую­
щие места в рейтинге занимают Гонконг 
(84,7 года), Швейцария (83,6 года) и др.13

Таблица 3. Индекс человеческого развития и его компоненты, 2018 год

Рейтинг по ИЧР

Ожидаемая 
продолжительность 

жизни при 
рождении, лет

Ожидаемая 
продолжительность 

обучения, лет

Средняя 
продолжительность 

обучения, лет

Валовой 
национальный 

доход (ВНД) на душу 
населения, 2011 год 
по ППС, долл. США

2018 год 2018a год 2018a год 2018 год

Страны ЕАЭС с очень высоким уровнем человеческого развития
49 Российская Федерация 72,4 15,5 12,0е 25036
50 Беларусь 74,6 15,4 12,3 17039
50 Казахстан 73,2 15,3 11,8 22168

Страны ЕАЭС с высоким уровнем человеческого развития
81 Армения 74,9 13,2 11 9277

Страны ЕАЭС со средним уровнем человеческого развития
122 Кыргызстан 71,3 13,4 10,9 3317
а Данные 2018 года или самого последнего года, по которому есть достоверные данные.
e Обновленные данные на основе данных Института статистики ЮНЕСКО (2019). URL: http://data.uis.unesco.org
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В силу разных объемов экономик, тем­
пов и масштабов преобразований после 
1990­х гг., стартовых экономических и по­
литических условий в канун подписания 
Договора о создании ЕАЭС отмечается зна­
чительная разница показателей валового 
внутреннего продукта на душу населения 
на основе паритета покупательной спо­
собности валют в странах – членах ЕАЭС. 
Наиболее высокое значение ВВП на душу 
населения среди них имеет Россия. Но 
примечательно, что во всех странах в эти 
годы, несмотря на экономические трудно­
сти, он постоянно рос. Следует также отме­
тить разные стартовые значения этого по­
казателя у стран­членов и стран­лидеров 
по ИЧР14.

Индекс человеческого капитала рас­
считывается группой Всемирного банка с 
целью измерения уровня производитель­
ности следующего поколения работников 
в сравнении с идеальным показателем при 
полном курсе обучения и полноценном 
здоровье. Он «измеряет уровень произво­
дительности следующего поколения работ­
ников в сопоставлении с эталонным пока­
зателем полного курса обучения и полно­
ценного здоровья. Сложная Методика рас­
чета и агрегирования показателя описана в 
документах ВБ» [13].

Индекс человеческого капитала (ИЧК) 
стран – членов ЕАЭС представлен в табл. 5.

Как видим, по оценке Всемирного банка 
страны – члены ЕАЭС в меньшей мере гото­

14 ЕАЭС в условиях пандемии коронавируса. URL: http://civilshos.ru/publication/news_post/eaes­v­usloviyah­
pandemii­koronavirusa (дата обращения 26.05.2020).

вы к изменениям характера труда в услови­
ях роста важности человеческого капитала. 
Лидируют здесь Сингапур, Республика Корея, 
Япония, Гонконг, Финляндия. Казахстан и 
Россия занимают в рейтинге 31 и 34 место 
(соответственно), попадая во вторую груп­
пу со значением ИЧК 0,70 < ИЧК < 0,80, 
в которую входят и прибалтийские страны. 
Кыргызстан и Армения отнесены к четвер­
той группе ИЧК. Беларусь не участвовала в 
расчете рейтинга.

Анализ компонентов ИЧК показывает, 
что страны – члены ЕАЭС имеют сопоста­
вимые со странами­лидерами показатели 
по индексу «вероятность достижения воз­
раста 5 лет», неплохо выглядит показа­
тель «ожидаемая продолжительность обу­
чения в школе, лет», однако уступают по 
показателям, отражающим качество об­
разования: «унифицированные результа­
ты тестирования (УРТ)», «продолжитель­
ность обучения в школе, скорректирован­
ная на результаты обучения», особенно в 
Кыргызстане и Армении, а также «выжи­
ваемость взрослых», в основе которого ле­
жит показатель «продолжительность жиз­
ни населения» (табл. 6).

Динамика основных компонентов ИЧК 
свидетельствует об улучшении в послед­
ние годы значений показателей «вероят­
ность достижения возраста 5 лет», «ожида­
емая продолжительность обучения в шко­
ле» и ухудшении индексов «унифициро­
ванные результаты тестирования (УРТ)», 
«продолжительность обучения в школе, 
скорректированная на результаты обуче­
ния» и, как следствие, снижении самого 
ИЧК в целом (табл. 7).

То есть индекс человеческого капитала 
фиксирует те же проблемы и возможности 
развития человеческого потенциала устой­
чивого развития Евразийского экономиче­
ского союза, что и индекс развития чело­
века, подтверждает, что резервы развития 
связаны с повышением качества образова­
ния и медицинского облуживания в госу­
дарствах – членах ЕАЭС.

Таблица 4. Продолжительность жизни 
населения государств – членов ЕАЭС, 

2015–2019 гг., лет

Страна 2015 год 2018 год 2019 год
Армения 74,7 74,8 75.9
Беларусь 71,3 73,1 74,5
Казахстан 69,4 70.0 73,13
Кыргызстан 70,6 71.1 71,5
Россия 70,1 71.2 73,3
Составлено по: данные статистики государств – чле-  
нов ЕАЭС.
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Таблица 5. Индекс человеческого капитала, 2018 год
Страна Низкий предел Показатель Высокий предел

Страны – члены ЕАЭС со значением ИЧК 2 группы 0,70 < ИЧК < 0,80
31 Казахстан 0,72 0,75 0,77
34 Российская Федерация 0,68 0,73 0,77

Страны – члены ЕАЭС со значением ИЧК 4 группы 0,50 < ИЧК < 0,60
76 Кыргызская Республика 0,57 0,58 0,59
78 Армения 0,56 0,57 0,58
Составлено по: Human Capital Project: First Year Annual Progress Report (Russian). Human Capital Project Washington, 
D.C.: World Bank Group. URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/660371571653556563/Human-Capital-Project-
First-Year-Annual-Progress-Report (accessed 25.05.2020).

Таблица 6. Индекс человеческого капитала и его компоненты, 2018 год

Страна
Вероятность 
достижения 

возраста 5 лет

Ожидаемая 
продолжитель-
ность обучения 

в школе, лет

Унифицирован-
ные результаты 
тестирования 

(УРТ)

Продолжитель-
ность обучения 
в школе, скор-
ректированная 
на результаты 

обучения

Выживаемость 
взрослых

Доля детей 
в возрасте 

до 5 лет, 
не страдающих 
низкорослостью

Страны – члены ЕАЭС со значением ИЧК 2 группы 0,70 < ИЧК < 0,80
31. Казахстан 0,99 13,3 537 11,5 0,80 0,92
34. Российская 
Федерация 0,99 13,8 538 11,9 0,78 –

Страны – члены ЕАЭС со значением ИЧК 4 группы 0,50 < ИЧК < 0,60
76 Кыргызская 
Республика 0,98 12,6 420 8,4 0,82 0,87

78 Армения 0,99 11,1 443 7,9 0,88 0,91
Составлено по: Human Capital Project: First Year Annual Progress Report (Russian). Human Capital Project Washington, 
D.C.: World Bank Group. URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/660371571653556563/Human-Capital-Project-
First-Year-Annual-Progress-Report (accessed 25.05.2020).

Таблица 7. Динамика компонентов ИЧК в странах ЕАЭС за 2018–2020 гг.

Страна

Вероятность 
достижения 

возраста 5 лет

Ожидаемая 
продолжитель-
ность обучения 

в школе, лет

Унифицирован-
ные результаты 

тестирова-
ния (УРТ)

Продолжитель-
ность обучения 
в школе, скор-
ректированная 
на результаты 

обучения

Выживаемость 
взрослых

Доля детей 
в возрасте 

до 5 лет, 
не страдающих 
низкорослостью

2018 
год

2020 
год

2018 
год

2020 
год

2018 
год

2020 
год

2018 
год

2020 
год

2018 
год

2020 
год

2018 
год

2020 
год

Страны – члены ЕАЭС со значением ИЧК 2 группы 0,70 < ИЧК < 0,80
Республика 
Беларусь* – 1,00 – 13,8 – 488 – 10,8 – 0,85 – –

Казахстан 0,99 0,99 13,3 13,7 537 416 11,5 9,1 0,80 0,84 0,92 0,92
Российская 
Федерация 0,99 0,99 13,8 13,7 538 498 11,9 10,9 0,78 0,80 – –

Страны – члены ЕАЭС со значением ИЧК 4 группы 0,50 < ИЧК < 0,60
Кыргызская 
Республика 0,98 0,98 12,6 12,9 420 420 8,4 8,7 0,82 0,85 0,87 0,88

Армения 0,99 0,99 11,1 11,3 443 443 7,9 8,0 0,88 0,89 0,91 0,91
* В 2018 году расчеты ИЧК по Республике Беларусь группой Всемирного банка не производились.
Составлено по: World Bank. 2020. The Human Capital Index 2020 Update: Human Capital in the Time of COVID-19. World Bank, 
Washington, DC. © World Bank. URL: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/34432 (accessed 25.05.2020).
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Резервы повышения 
человеческого потенциала 
устойчивого развития ЕАЭС
Кардинальные перемены в увеличении 

человеческого потенциала как главного 
драйвера повышения эффективности наци­
ональных экономик государств начинаются 
с инвестиций в образование и здравоохра­
нение. Как показывает анализ, они сегодня 
крайне недостаточны.

Образование является синтезирующей 
сферой формирования, накопления и вос­
производства человеческого капитала. Дея­
тельность в области человеческого потенциа­
ла включает в себя не только передачу зна­
ний, но также и производство новых знаний, 
которые выступают источником инноваций 
и технических изменений.

Анализ показывает рост инвестиций в 
образование практически во всех странах 
ЕАЭС (табл. 8). При этом меньше всего в 
образование инвестирует Армения, что не 
позволяет ей выйти на уровень государств 
с очень высоким показателем индекса чело­
веческого развития и человеческого капи­
тала (именно по показателю «унифициро­
ванные результаты тестирования» Армения 
в значительной степени отстает от других 
стран). Более всего в образование инвести­
рует Кыргызстан, и, если темпы инвестиро­
вания в образование не будут снижаться, он 
может выйти на более высокий уровень по 
человеческому развитию.

По данным Евразийской экономической 
комиссии, наиболее низкие расходы в здраво­
охранение характерны для Кыргызстана 
и Армении, при этом в Кыргызстане они 
снизились в 2019 году по сравнению с 2018 
годом практически в четыре раза (табл. 9). 
В целом по ЕАЭС расходы на здравоохра­
нение составляют не более 10%, что, соот­
ветственно, негативным образом влияет на 
все показатели здоровья населения. Объем 
ресурсов, направляемых в сферу здравоох­
ранения в развитых экономиках, превышает 
половину доли всей промышленности в ВВП. 
Ускоренное развитие индустрии здоровья 
становится ведущим трендом экономики 
XXI века.

Таблица 8. Расходы консолидированного 
бюджета на образование, 2016–2019 гг., 

% от ВВП

Страна 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год

Армения 8,4 8,3 8,4 8,0

Республика 
Беларусь

16,8 17,1 17,0 17,8

Казахстан 17,7 14,8 17,1 17,2

Кыргызстан 26,2 25,8 25,9 26,4

Россия 9,9 10,1 10,7 10,8

Составлено по: Статистический ежегодник Армении, 
2019. URL: https://www.armstat.am/file/doc/99519403.
pdf (дата обращения 25.05.2020); Беларусь в цифрах: 
стат. справочник. 2020. URL: https://www.belstat.gov.by/
upload/iblock/372/372c458c7e0e0196257ac51b11a0cf73.pdf 
(дата обращения 15.08.2020); Казахстан в цифрах: 
стат. справочник. 2019. URL: https://stat.gov.kz/edition/
publication/collection (дата обращения 26.05.2020); Кыр-
гызстан в цифрах: стат. справочник. 2020. URL: http://
www.stat.kg/ru/publications/sbornik-kyrgyzstan-v-cifrah 
(дата обращения 26.05.2020); Россия в цифрах: стат. 
справочник. 2020. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/GOyirKPV/Rus_2020.pdf (дата обращения 
28.08.2020).

Таблица 9. Расходы консолидированного 
бюджета на здравоохранение, 2016–2019 гг., 

% от ВВП

Страна 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год

Армения 6,1 5,5 5,5 6,1

Республика 
Беларусь 14,5 15,0 14,8 15,3

Казахстан 11,0 9,0 10,3 9,5

Кыргызстан 11,5 12,9 10,5 2,4

Россия 10,0 8,7 9,7 10,1

Составлено по: Статистический ежегодник Армении, 
2019. URL: https://www.armstat.am/file/doc/99519403.
pdf (дата обращения 25.05.2020); Беларусь в цифрах: 
стат. справочник. 2020. URL: https://www.belstat.gov.by/
upload/iblock/372/372c458c7e0e0196257ac51b11a0cf73.pdf 
(дата обращения 15.08.2020); Казахстан в цифрах: 
стат. справочник. 2019. URL: https://stat.gov.kz/edition/
publication/collection (дата обращения 26.05.2020); Кыр-
гызстан в цифрах: стат. справочник. 2020. URL: http://
www.stat.kg/ru/publications/sbornik-kyrgyzstan-v-cifrah 
(дата обращения 26.05.2020); Россия в цифрах: стат. 
справочник. 2020. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/GOyirKPV/Rus_2020.pdf (дата обращения 
28.08.2020).
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Очевидно, что для стран ЕАЭС возника­
ет необходимость переоценки и корректи­
ровки существующих подходов к формиро­
ванию человеческого потенциала, а также 
своевременного решения новых проблем, 
возникающих в процессе экономических 
преобразований. Нужна научно обоснован­
ная концепция развития человеческого по­
тенциала, фундаментом которой являются 
инвестиции государств в человека. Такая 
постановка вопроса требует консолидации 
усилий государств не только в экономиче­
ской сфере, но и в формировании единой 
социальной политики.

На необходимость увеличения объ­
ема инвестиций в человеческий капитал, 
в частности сферу образования и здраво­
охранения, указывали исследователи челове­
ческого капитала в странах ЕАЭС в пе риод 
до 2015 года: Ж.А. Бабажанова, Л.В. Тумян, 
А.Ш. Эрмекова и др. [14–18].

Процесс расширения человеческих воз­
можностей путем укрепления здоровья, 
приобретения знаний и совершенствования 
профессиональных навыков для производи­
тельных целей и социально­общественной 
деятельности следует рассматривать не как 
расходы, а как инвестиции в человеческие 
способности, как основной источник при­
были. Инвестирование в человеческий капи­
тал – все виды затрат, которые носят целесо­
образный характер и определяют будущий 
доход человека [19; 20].

Основные выводы
Оценивая человеческий потенциал устой­

чивого развития Евразийского экономиче­
ского союза через призму индексов челове­
ческого развития и человеческого капитала, 
необходимо зафиксировать позитивную ди­
намику их значений во всех государствах­
членах, начиная с 2000­х гг. при более низ­
ких, по сравнению со странами­лидерами, 
стартовых значениях.

В целом по индексу человеческого раз­
вития ЕАЭС занимает 50 место в рейтинге из 
189 экономик. Россия, Беларусь, Казахстан 
относятся к странам с очень высоким уров­
нем человеческого развития, Армения – 

к числу стран с высоким уровнем челове­
ческого развития, Кыргызстан – средне­
го. Индекс человеческого капитала Евра­
зийского экономического союза не рас­
считывался, т. к. Беларусь не участвовала в 
расчете рейтинга. Казахстан и Россия зани­
мают в рейтинге ИЧК 31 и 34 место (соответ­
ственно), попадая во вторую группу со зна­
чением ИЧК 0,70 < ИЧК < 0,80, Кыргызстан и 
Армения отнесены к четвертой группе ИЧК. 
По оценке Всемирного банка страны – 
члены ЕАЭС в меньшей мере готовы к из­
менениям характера труда в условиях роста 
важности человеческого капитала.

На основе сравнительного анализа ста­
тистических данных за 2015–2019 гг. отме­
чаются следующие ключевые проблемные 
точки в развитии человеческого потенциа­
ла стран ЕАЭС: 1) несмотря на положитель­
ную динамику показателей человеческого 
потенциала с 2000 года, наблюдается суще­
ственное отставание от стран­лидеров по 
позициям, связанным с качеством образо­
вания и здравоохранения; 2) в ряде стран 
отмечена отрицательная динамика объема 
инвестиций в образование; 3) в целом по 
ЕАЭС расходы на здравоохранение состав­
ляют не более 10%, что, соответственно, не­
гативным образом влияет на все показатели 
здоровья населения.

Реализация целей ЕАЭС, связанных с соз­
данием условий для стабильного развития 
экономик государств­членов в интересах 
повышения жизненного уровня их населе­
ния, формирования единого рынка товаров, 
услуг, капитала и трудовых ресурсов в рам­
ках Союза, всесторонней модернизации, ко­
операции и повышения конкурентоспособ­
ности национальных экономик в условиях 
глобальной экономики, требует включения 
развития человеческого потенциала в число 
приоритетных задач экономической поли­
тики стран – членов ЕАЭС.

Практическую значимость исследования 
определяют предложенные в работе меха­
низмы повышения человеческого потен­
циала стран – участниц ЕАЭС: разработка 
мер по оптимизации социальной политики 
на уровне Союза в целом и каждой страны­
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члена; создание единой концепции в отно­
шении повышения качества образования и 
медицинского обслуживания; развитие сис­
темы гарантий социального обеспечения 
старости, поддержки материнства и детства; 
увеличение объема инвестиций в социаль­
ную сферу, в частности сферы образования 

и здравоохранения. В дальнейшем с целью 
более детального изучения качественных 
характеристик развития человеческого по­
тенциала стран – участниц ЕАЭС необходи­
ма разработка методологии и проведение 
комплексного социологического исследова­
ния человеческого потенциала государств.
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Osadchaya G.I., Kiseleva Е.Е.

HUMAN POTENTIAL OF SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT OF THE EURASIAN ECONOMIC UNION: 
ASSESSMENT OF DYNAMICS
The relevance of the study is due to the resolution of the contradiction between the need to increase 
human potential of the EAEU member states in order to achieve integration tasks in the conditions 
of an economic recession after a pandemic, numerous political and other critical challenges and the 
real state of human potential of the member states, characterized by insufficiently high values. The 
purpose of the work is to identify the problems of human potential formation of the EAEU countries 
and to determine the mechanisms for its improvement. The information base of the article is the 
data of the national statistical committees of the EAEU countries, as well as statistical data on 
the UN Human Development Index and the World Bank Human Capital Index, statistical data 
of the Eurasian Economic Commission. The methodological basis consists of general scientific 
research methods – comparative and statistical analysis. The scientific novelty of the work lies in 
the application of complex analysis in identifying the problems of human potential of sustainable 
development of the EAEU countries. We consider human potential within the framework of two 
concepts: human development and human capital. Based on a comparative analysis of statistical 
data for 2015–2019, the paper notes the key problem points in human potential development of the 
EAEU countries. The practical significance of the study is determined by the mechanisms, proposed 
in the work to increase human potential of the EAEU member states: development of measures to 
optimize social policy at the level of the Union as a whole and each member country; creation of a 
unified concept for improving the quality of education and medical care; development of a system 
of guarantees of social security for old age, support for motherhood and childhood; increase in 
investments in the social sphere, in particular in education and healthcare.

Human potential, human development, human capital, Eurasian Economic Union, Eurasian 
integration.
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