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ТРУДОВАЯ АКТИВНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОГО 
МАКРОРЕГИОНА В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В работе в рамках антропосоциокультурного подхода к исследованию региональных сообществ 
предлагается рассматривать трудовую активность жителей макрорегиона в двух проекциях: 
социетально-функциональной ‒ как занятость населения и ее структуру и антропосоциетальной ‒ 
как трудовую мотивацию. Цель исследования заключается в выявлении и анализе специфики 
структуры занятости и трудовых мотивов населения российского макрорегиона, их согласо-
ванности на примере Центрального Черноземья. Оригинальность постановки и решения этой 
задачи связана с обращением к анализу трудовой активности россиян на уровне макрорегио-
на и включенных в его состав регионов, вводом в научный оборот новых эмпирических данных 
и определением на их основе специфики трудовой мотивации населения макрорегиона, ее со-
поставлением с объективными тенденциями изменений региональной структуры занятости. 
Эмпирическую базу исследования составляют данные государственной статистики и резуль-
таты массового опроса населения, проведенного при личном участии автора в сентябре – 
октябре 2020 года в Воронежской, Курской и Липецкой областях (N = 1200 человек) методом 
полуформализованного интервью. В социетально-функциональной проекции трудовой актив-
ности населения макрорегиона выделяются характеристики структуры занятости, обуслов-
ленные произошедшими структурными изменениями региональных рынков труда: преобладание 
занятости как в традиционных для Центрального Черноземья сферах обрабатывающих произ-
водств и сельского хозяйства, так и в сфере торговли, ремонта, а также занятости в част-
ном секторе экономики. Проявленная в антропосоциетальной проекции трудовая мотивация 
населения макрорегиона отличается преобладанием патерналистских трудовых ориентаций 
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(на занятость в государственном или частном секторе экономики и стабильный небольшой за-
работок) и незначительной распространенностью рыночных мотивов труда (с ориентацией на 
занятость в частном секторе экономики и более высокую оплату). Это свидетельствует о рас-
согласованности между субъективными устремлениями в сфере труда и занятости и объектив-
ными тенденциями развития этой сферы макрорегиона, что требует разработки комплекса 
управленческих мероприятий и мониторинга в дальнейших социологических исследованиях. 

Трудовая активность, занятость, трудовая мотивация, регион, макрорегион, Центральное 
Черноземье, российское общество.

Введение
Актуальность исследования трудовой ак­

тивности населения в российских регионах 
и макрорегионах определяется необходи­
мостью выявления специфики структуры за­
нятости и трудовой мотивации россиян, соот­
несенности субъективных трудовых ориента­
ций с объективными тенденциями структур­
ных изменений занятости с учетом особен­
ностей социально­экономического развития 
определенной территории. В настоящее вре­
мя в России, как и в большинстве стран мира, 
происходят существенные структурные из­
менения рынка труда, связанные с разви­
тием рыночных экономических отношений, 
частной инициативы и самозанятости, пре­
карной (неустойчивой) занятости, сферы ус­
луг и т. д., что оказывает непосредственное 
влияние на трансформацию структуры за­
нятости, ее реструктуризацию и трудовую 
активность людей. В этом контексте особую 
научно­практическую значимость приобрета­
ет изучение структуры трудовой мотивации 
(предпочтений, установок, мотивов и др.), 
отражающей специфику экономического со­
знания россиян и регулирующей трудовое 
поведение населения, а также согласован­
ности доминирующих трудовых ориентаций 
с тенденциями развития региональных эко­
номик. При этом в российской действитель­
ности наблюдается значимая пространствен­
ная асимметрия общества, проявляющаяся 
в социально­экономической и социокультур­
ной дифференциации макрорегионов, регио­
нов и местных сообществ, что обусловливает 
потребность в исследовании трудовой актив­
ности населения в региональном измерении.

Анализ современного состояния иссле­
дований в данной области показывает, что 

в последнее время изучение структурных 
изменений национальных и региональных 
рынков труда, трудовой активности населе­
ния и мотивации труда занимает ключевое 
место в работах зарубежных и российских 
экономистов и социологов. Исследователями 
выявляются и анализируются тенденции 
структурной трансформации рынков труда в 
странах мира с разным уровнем социально­ 
экономического развития и разными типа­
ми политических систем. При этом уделя­
ется внимание анализу факторов перемен, 
происходящих в сфере труда и занятости, но­
вых характеристик социально­трудовой сфе­
ры общества и возникающих вместе с ними 
проблем. Так, И.Л. Сизова и И.А. Григорьева 
в числе факторов трансформации труда в 
западных странах называют усиление кон­
куренции и либерализации экономических 
отношений, глобализацию, цифровизацию, 
гендерную трансформацию и иные процессы, 
которые приводят к неоднозначным иннова­
циям в сфере труда: прекаризации (неустой­
чивости) и поляризации занятости (с форми­
рованием двух полюсов – высококвалифи­
цированных работников и простой рабочей 
силы), субъективизации работника и другим 
последствиям, обусловливающим ломкость 
труда и занятости (Сизова, Григорьева, 2019). 
Как отмечают C. Alvarez­Alonso, A.S. Rodriguez 
и F. Debasa, на сегодняшний день ключевы­
ми факторами изменений интенсивно раз­
вивающегося рынка труда в Китае являются 
внутренняя миграция рабочей силы, при­
влекательность ее доступности и дешевиз­
ны для иностранных инвесторов, однако эти 
изменения сопровождаются рядом острых 
проблем в сфере социально­трудовых от­
ношений, связанных с неблагоприятны­
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ми условиями труда и уязвимостью трудо­
вых прав работников (Alvarez­Alonso et al., 
2018). Анализируя динамику рынка труда в 
Бразилии в последние годы, A.P.F. Colombi 
и J.D. Krein обращают внимание на неодно­
значность происходящих изменений: рост 
неоднородности бразильского рынка труда и 
его гибкости приводит к усилению незащи­
щенности и уязвимости рабочих, вынужден­
ных соглашаться на непривлекательную ра­
боту в целях занятости и получения доходов 
(Colombi, Krein, 2020).

В докладе сотрудников НИУ ВШЭ указано, 
что в настоящее время специфика россий­
ского рынка труда в отличие от большинства 
развитых стран определяется его приспособ­
лением к колебаниям экономической конъ­
юнктуры за счет изменений в размере опла­
ты труда работников, а не уровня занятости 
и безработицы. В силу этого экономические 
кризисы ведут к снижению заработной пла­
ты занятых в экономике при сохранении вы­
сокого уровня занятости и низкого уровня 
безработицы среди населения. Результатом 
утверждения такой модели стало расшире­
ние неформальной занятости населения, где 
сосредотачивается в основном низкотехно­
логичный и социально незащищенный труд 
(Гимпельсон и др., 2017). Наряду с масштаби­
рованием неформализации трудовых отно­
шений в числе новых угроз для воспроизвод­
ства трудового потенциала в современной 
России исследователи ВолНЦ РАН называют 
прагматизацию ценностных ориентаций 
населения, снижение уровня развития ког­
нитивного и творческого потенциала и ряд 
других (Шабунова и др., 2017a).

Как показывает A.L. Kalleberg, либерали­
зация рынков труда в современных странах 
приводит к изменениям занятости, создавая 
множество нестандартных трудовых отно­
шений и увеличивая число людей, не имею­
щих традиционных работодателей. Это по­
рождает неопределенность на рынках труда 
и трудности в получении прочных позиций 
на них (прекарность (неустойчивость) за­
нятости), основная тяжесть которых ло­
жится на молодых работников в различ­
ных регионах как Глобального Севера, так 

и Глобального Юга (в Азии: Китае, Южной 
Корее, Гонконге, на Кавказе и в Центральной 
Азии; Латинской/Южной Америке: Мексике, 
Бразилии; Восточной Европе (Литве); 
Западной Европе; США) (Kalleberg, 2020). По 
данным исследования, проведенного под 
руководством В.Н. Бобкова, в современном 
российском обществе высокие риски пре­
каризации занятости характерны не только 
для молодежи, но и для других социальных 
групп населения: старшего поколения, жен­
щин, работников с низкой квалификацией, 
а также, несмотря на более высокий уровень 
занятости, в среде лиц с высшим образова­
нием. Уровень образования не выступает за­
щитой от безработицы (Бобков и др., 2017).

В современных странах как с развитой, 
так и формирующейся рыночной экономи­
кой, в том числе России, риски оказываются 
особенно острыми для занятых в частном 
секторе экономики: работающих по найму, 
самозанятых и ведущих предприниматель­
скую деятельность. При этом отмечается, что 
даже для развитых стран проблема рисков 
прекарной (неустойчивой) и неформальной 
занятости и незащищенности работников в 
частном бизнесе, включенных в эти трудо­
вые отношения, прежде всего тех, кто рабо­
тает по найму, является острой (Purser, 2019; 
Torres Marín, 2020). Так, основываясь на дан­
ных этнографических исследований в агент­
ствах дневного труда Балтимора и Окленда, 
G. Purser описывает практику «черного хода» 
(«backdoor») в найме, когда работодатели на­
нимают работников из агентства, но не че­
рез него, договариваясь с диспетчерами и 
самими работниками в обход письменных 
обязательств. Наряду с этим он фиксирует 
упорные попытки диспетчеров культивиро­
вать зависимость работников, ограничивать 
их мобильность и свободу на рынке труда, 
что еще больше ущемляет права наемного 
труда (Purser, 2019). В свою очередь в ходе 
анализа численности и состава самозанятых 
в Испании в 2008‒2013 гг. A.J. Marín Torres 
делает выводы о большой уязвимости само­
занятых в период экономического кризиса, 
связанной с сокращением их доли в ряде 
сфер экономики, усилением нестабильно­
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сти контрактов и заработка, изменением их 
социально­демографического и професси­
онального профиля в сторону увеличения 
доли мужского населения, с более высоким 
уровнем образования и опытом работы в 
отрасли (Torres Marín, 2020). На материалах 
RLMS­HSE П.М. Козырева раскрывает труд­
ности малого предпринимательства и свя­
занной с ним самозанятости населения в 
современных российских условиях: частые 
изменения условий хозяйственной деятель­
ности, ограниченность доступа к ресурсам 
для поддержки предпринимательской дея­
тельности, постоянное давление и конку­
ренция со стороны крупных компаний и 
другие проблемы, делающие эту форму за­
нятости малопривлекательной для россиян 
(Козырева, 2015).

Наряду с изучением структурных изме­
нений рынка труда и занятости населения 
современные зарубежные и российские ав­
торы уделяют внимание выявлению специ­
фики трудовой мотивации работников, фак­
торов влияния на ее формирование в новых 
условиях и ее взаимосвязи с производитель­
ностью труда, его качеством. Так, на основе 
анализа данных по Швеции и европейским 
странам J. Westerman обосновывает необ­
ходимость исследования такого компонен­
та трудовой мотивации, как вовлеченность 
работника в выполнение задачи, ее роли в 
возникновении неравенства на рынке труда, 
и раскрывает три механизма ее благоприят­
ного влияния на производительность труда: 
большая сосредоточенность индивида на ра­
бочем процессе, его большая заинтересован­
ность в мастерстве и решении возникающих 
проблем, сильная ориентация на качество 
продукции (Westerman, 2018). В результате 
изучения взаимосвязи трудовой мотивации 
и производительности труда у рабочих на 
строительных площадках Индии S. Johari и 
K.N. Jha приходят к выводам о незначитель­
ном воздействии внешней материальной 
мотивации на производительность труда 
большинства опрошенных, но в то же время 
о существенном влиянии других видов мо­
тивации (внешней социальной мотивации; 
интроецированной регуляции; идентифи­

кации) на желание человека остаться и ра­
ботать на одном конкретном объекте и его 
производительность труда (Johari, Jha, 2020).

С учетом специфики социокультурной 
эволюции России в исследованиях отече­
ственных социологов трудовая мотивация 
населения рассматривается в контексте ее 
трансформации в постсоветский период, 
а также особенностей российского экономи­
ческого менталитета в целом. Проявляется 
интерес исследователей к изучению степени 
распространенности среди россиян рыночно­
ориентированных и нерыночных мотивов 
труда, патерналистских ожиданий в сфере 
регулирования социально­трудовых отно­
шений. Например, на основе результатов 
опросов, осуществленных в Новосибирской 
области (2005‒2014 гг.), М.Р. Зазулина по­
казывает распространенность среди сель­
ского населения установки на патернализм 
как во властных, так и в экономических от­
ношениях, значимость для многих селян 
государства как ключевого адресата патер­
налистских ожиданий. Она называет дан­
ный феномен сельским патернализмом и 
обозначает тенденции его трансформации 
в постсоветский период: смещение патер­
налистских ожиданий от региональной к 
местной власти при сохранении ожиданий 
поддержки от федеральной власти (государ­
ства), от экономических структур (предпри­
ятий) к политическим институтам (местным 
властям) (Зазулина, 2019). Рассматривая 
эволюцию патернализма в России от его па­
триархального типа в новое время до кор­
поративного типа в современных реалиях, 
А.Л. Темницкий утверждает, что для россий­
ской цивилизации характерен патернализм 
в сфере труда. Посредством анализа эмпи­
рических исследований он выделяет ряд 
патерналистских установок и практик рос­
сийских работников, которые в настоящее 
время становятся серьезным барьером для 
дальнейшей эволюции трудовых отношений 
в условиях рынка (Темницкий, 2015).

В последние годы ученые стремятся ос­
мыслить содержание трудового поведения и 
мотивации россиян, в том числе отдельных 
социальных общностей населения (работ­
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ников, женщин, молодежи и др.), в контек­
сте современных трендов. В исследовании 
трудовой деятельности российских работ­
ников, проведенном коллективом авторов, 
отмечается противоречивость изменений в 
сфере труда: на фоне доминирования мате­
риалистических ценностей обнаруживаются 
профессионально­отраслевые различия в 
ключевой значимости для работников цен­
ностей, ориентированных на личностное 
развитие (Эфендиев и др., 2020). На основе 
данных мониторинга по Вологодской области 
А.А. Шабунова, А.В. Попов, Т.С. Соловьева рас­
крывают отличия трудового потенциала жен­
щин по сравнению с мужчинами, проявляю­
щиеся в том числе в большей распространен­
ности среди женского населения ориентации 
на получение невысоких, но гарантирован­
ных, стабильных доходов на государствен­
ном предприятии, и в меньшей – стремления 
к трудоустройству на коммерческом пред­
приятии и ведению собственного бизнеса 
(Шабунова и др., 2017b). Можно констатиро­
вать, что рассмотрение динамики трудовых 
ориентаций и мотивов населения и особенно 
их современного состояния, отличающегося 
неоднородностью, составляет одно из самых 
актуальных направлений социально­эконо­
мических исследований как на общероссий­
ском, так и на региональном уровне.

Проблематика занятости и трудовой дея­
тельности населения российских регионов 
и макрорегионов образует одно из направ­
лений исследований в рамках научной про­
граммы «Проблемы социокультурной эволю­
ции России и ее регионов» (рук. чл.­корр. РАН 
Н.И. Лапин). Полевая часть исследования 
проводится на основе типовой программы и 
методики «Социокультурный портрет регио­
на России», разработанных Н.И. Лапиным и 
Л.А. Беляевой (Лапин, Беляева, 2010). За 30 
лет реализации данной научной программы 
проведен ряд масштабных региональных ис­
следований, результаты которых нашли от­
ражение в фундаментальных коллективных 
и авторских трудах (Атлас модернизации 
России…, 2016). 

Исходя из анализа результатов предше­
ствующих разработок в данной предметной 

области, можно заключить, что исследова­
ние трудовой активности населения, специ­
фики занятости и мотивации труда в изме­
рении отдельных регионов и макрорегионов 
России оказывается востребованным в силу 
необходимости научного осмысления про­
исходящих изменений в этой сфере, а так­
же из­за сохранения значимой простран­
ственной асимметрии российского обще­
ства (Пасовец, 2015). В связи с этим цель 
работы заключается в выявлении и анализе 
специфики структуры занятости и трудо­
вых мотивов населения российского макро­
региона, их согласованности на примере 
Центрального Черноземья. Оригинальность 
постановки и решения задачи связана с об­
ращением к анализу проблематики трудо­
вой активности россиян на уровне макро­ 
региона и включенных в его состав регионов; 
вводом в научный оборот новых эмпириче­
ских данных и определением на их основе 
ключевых характеристик субъективного от­
ношения к труду, трудовой мотивации на­
селения макрорегиона; их сопоставлением 
с объективными тенденциями изменений в 
региональной структуре занятости.

Методология и методика 
исследования
Социологическое исследование, резуль­

таты которого представлены в статье, реа­
лизуется в рамках вышеназванной научной 
программы «Проблемы социокультурной 
эволюции России и ее регионов», где содер­
жательные итоги конкретных исследований 
предстают в виде социокультурных портре­
тов российских регионов и макрорегионов. 
Наряду с системным, структурно­функцио­
нальным, социально­экономическим, социо­
культурным подходами теоретико­методо­
логическую основу исследований по данной 
программе составляет антропосоциеталь­
ный подход, разработанный Н.И. Лапиным 
(Лапин, Беляева, 2010). По замыслу его 
создателя, именно антропосоциетальный 
(антропосоциокультурный) подход, высту­
пая современной антроподеятельностной 
модификацией социокультурного подхо­
да, позволяет реализовать комплексное ис­
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следование региона и макрорегиона как 
социально­ территориального сообщества, име­
ющего свою социокультурную и социально­
экономическую специфику, отразить антропо­
социетальный процесс как изменение ха­
рактера соотношения личности и общества 
и социетально­функциональный процесс 
как эволюцию структуры и эффективности 
функционирования региона по отношению 
к обществу (Лапин, Беляева, 2010, с. 9; Лапин, 
2018, с. 6‒7).

Учитывая многообразие трактовок по­
нятия «трудовая активность населения», 
выдвигаемых в современной научной лите­
ратуре, существует необходимость дать его 
интерпретацию в контексте представлен­
ной работы. В силу многогранности и много­
компонентности самого феномена трудовой 
активности представляется возможным по­
нимать ее как общую характеристику воз­
можностей социальных акторов (индивидов 
и социальных общностей, групп) в реализа­
ции трудовой деятельности, включающую 
как активность сознания, направленную 
на формирование мотивации трудовой де­
ятельности, так и активность поведения, 
связанную с включенностью в сферу труда 
и занятости, осуществлением трудовой де­
ятельности. В развитие антропосоциеталь­
ного подхода к исследованию региональ­
ных сообществ в данной работе предлага­
ется понимать трудовую активность насе­
ления в контексте взаимосвязи социетально­ 
функционального и антропосоциетального 
процессов. В социе тально­функциональной 
проекции в ка честве ключевой составляю­
щей трудовой активности рассматривается 
структура занятости населения, отражаю­
щая включенность занятых в экономике в 
отдельные виды экономической деятель­
ности и сектора экономики, которая, с од­
ной стороны, результирует структурную 
трансформацию региональной экономики 
на определенном этапе эволюции регио­
на, с другой стороны, характеризует тру­
довую деятельность населения в рамках 
социально­ территориального сообщества. 
В свою очередь антропосоциетальный ра­
курс рассмотрения трудовой активности на­

селения проявляет такую ее составляющую, 
как мотивация труда, которая включает тру­
довые ориентации, предпочтения, установ­
ки, определяющие отношение индивидов к 
характеристикам их занятости, работы, тру­
довой деятельности и выполняющие роль 
ценностно­мотивационных регуляторов тру­
до вого поведения.

Из числа предложенных в типовой про­
грамме и методике «Социокультурный пор­
трет региона России» показателей в работе 
для анализа и характеристики состояния и 
динамики структуры занятости населения 
макрорегиона и регионов использованы 
данные государственной статистики по чис­
ленности занятых в экономике, уровню за­
нятости населения, в т. ч. трудоспособного, 
структуре занятости по видам экономиче­
ской деятельности и формам собственности 
организаций и предприятий; для измерения 
и оценки трудовой мотивации населения – 
результаты репрезентативного социологи­
ческого опроса по вопросам типовой анкеты 
о типе предприятия (организации) желае­
мой основной работы и предпочтительных 
характеристиках работы в ситуации ее вы­
бора. При этом данные опроса о желаемом 
типе (форме собственности) места основной 
работы позволяют сделать выводы о предпо­
чтении основной занятости в государствен­
ном или частном секторе экономики, эм­
пирические данные о выборе желаемых ха­
рактеристик работы – об ориентированно­
сти на рыночные или нерыночные мотивы 
трудовой активности. Согласно принятой в 
рамках научной программы исследователь­
ской традиции, предлагаемые респонденту 
в качестве отдельных вариантов ответа пять 
мотивационных установок на определен­
ную работу разделены на две группы: о не­
рыночных мотивах труда свидетельствует 
выбор «небольшого, но твердого заработка 
и уверенности в будущем дне», «небольшо­
го, но твердого заработка», «небольшого за­
работка, но большего свободного времени»; 
о рыночно­ориентированных трудовых мо­
тивах – выбор ответов «много зарабатывать, 
пусть даже без особых гарантий на будущее», 
«иметь собственное дело, вести его на свой 
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страх и риск». Для описания категорий ре­
спондентов, различающихся трудовыми 
ориентациями, используется характери­
стика их социального состава в поселен­
ческом (городское – сельское население), 
возрастном (молодежь (18‒29 лет), среднее 
(30‒49 лет) и старшее поколение (50 лет и 
старше)), гендерном (мужчины ‒ женщи­
ны) и образовательном аспектах.

Применительно к современным россий­
ским реалиям исследование трудовой актив­
ности населения необходимо осуществлять 
с учетом региональной специфики, которая 
определяется зависимостью структуры за­
нятости населения от специализации регио­
нальной экономики, сложившейся в регионе 
системы профессионального образования и 
других факторов. При этом данную пробле­
матику следует рассматривать на уровне как 
отдельных регионов, так и макрорегионов. 

Учитывая имеющуюся в научной лите­
ратуре неоднозначность понимания ре­
гиона и особенно макрорегиона (Пасовец, 
2015, с. 39–41), Центральное Черноземье рас­
смат ривается нами в качестве российского 
макро региона, образованного Центрально­
Черно земным экономическим районом, 
а субъекты Федерации, входящие в его со­
став (Белгородская, Воронежская, Курская, 
Липецкая, Тамбовская области), – как регио­
ны. В экономическом плане специализация 
Центрального Черноземья связана с произ­
водством сельскохозяйственной продукции, 
в ряде регионов – с производством востребо­
ванных рынком ресурсов: металлов, электро­
энергии и других полезных ископаемых. Так, 
например, в Курской области развиты добы­
вающая промышленность (ведется добыча и 
обогащение железных руд Курской магнит­
ной аномалии) и электроэнергетика (выра­
ботка электроэнергии на Курской атомной 
электростанции). Это дает основания для 
обозначения его как макрорегиона агропро­
мышленной направленности. 

Эмпирическую базу исследования со­
ставляют данные государственной статисти­
ки и результаты массового опроса населения, 
проведенного нами в сентябре – октябре 

1 Социологический опрос проведен в рамках научного проекта РФФИ № 18­011­00739.

2020 года в Воронежской, Курской и Липецкой 
областях (N = 1200 человек) на основе еди­
ной методики и процедуры опроса, равно­
мерного размещения выборки (в каждом из 
регионов опрошено по 400 человек)1. Опрос 
осуществлялся среди взрослого населения 
(от 18 лет и старше) регионов методом полу­
формализованного (полустандартизирован­
ного) интервью. Выборочная совокупность 
исследования формировалась как страти­
фицированная, многоступенчатая, случай­
ная на этапе отбора респондентов выборка. 
Контролируемые признаки выборки – тип 
поселения (городское – сельское населе­
ние), пол и возраст. Ошибка по одному кон­
тролируемому признаку не превышает 3%. 
Таким образом, организация и проведение 
полевого исследования осуществлялись на 
основании типовой программы и методики 
«Социокультурный портрет региона России» 
(модификация – 2015 год) с учетом дополни­
тельных параметров и индикаторов.

Так как опрос проводился между первой 
и второй волнами пандемии новой корона­
вирусной инфекции, возникает необходи­
мость пояснить свое мнение по поводу воз­
можного влияния сложной эпидемиологи­
ческой обстановки на содержание трудовых 
предпочтений и мотивов населения. Важно 
принять во внимание, что подобное влия­
ние сложно оценить в рамках одного иссле­
дования, с точки зрения социологии требу­
ется несколько повторных исследований по 
единой методике на этом же эмпирическом 
объекте. Поскольку осуществлено разовое 
полевое исследование по единой методике 
в трех регионах Центрального Черноземья 
и его методика не предусматривала ретро­
спективной оценки респондентами влияния 
пандемии на их предпочтения, то в рабо­
те полученные данные анализируются без 
оценки их возможных изменений под воз­
действием фактора пандемии. Хотя с уче­
том имеющихся данных об относительной 
устойчивости иерархии трудовых предпо­
чтений и мотивов населения Курской обла­
сти как одного из регионов, включенных в 
эмпирический объект исследования, полу­
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ченных автором в рамках регионального со­
циологического мониторинга в 2007‒2018 гг. 
(Пасовец, 2018), можно полагать, что у боль­
шинства населения сформированные трудо­
вые предпочтения как элемент внутренней 
экономической культуры оказались относи­
тельно резистентными и более устойчивыми 
к резким изменениям даже в первое полуго­
дие сложной эпидемиологической ситуации.

Результаты исследования 
и их анализ
В последние годы в большинстве регионов 

Центрального Черноземья, как и по России и 
Центральному федеральному округу в целом, 
численность занятых в экономике сокраща­
ется (рис. 1). Так, по сравнению с 2010 годом 
к 2019 году в Воронежской области средне­

2 Регионы России. Социально­экономические показатели. 2020: стат. сб. / Росстат. М., 2020. С. 118.

годовая численность занятых уменьшилась 
с 1158,9 до 1106,4 тыс. человек (или на 4,5%), 
в Курской – с 546,4 до 505,5 тыс. человек (­7,5%), 
в Липецкой – с 594,5 до 565,1 тыс. человек (­5%), 
в Тамбовской – с 504 до 454,1 тыс. человек 
(­9,9%). В 2019 году в России она включала 
71064,5 тыс. человек, несколько сократившись 
относительно 2010 года (71493,1 тыс. человек). 
Среди областей Центрального Черноземья 
по этому показателю исключение составляет 
Белгородская область, где, несмотря на колеба­
ния по годам, в целом за период 2010‒2019 гг. 
численность занятых незначительно увели­
чилась (с 749,8 до 754,1 тыс. человек2).

В настоящее время в регионах Цент­
рального Черноземья отмечается доста­
точно высокий уровень занятости населе­
ния. В 2019 году он находился в пределах 

Рис. 1. Динамика среднегодовой численности занятых в регионах Центрального Черноземья 
в 2011‒2019 гг., % к предыдущему году

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: стат. сб. / Росстат. М., 2020. С. 120.
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Российская Федерация 100,6 99,1 99,5 99,7 99,6 99,3
Центральный федеральный округ 100,8 99,0 100,0 100,4 99,7 99,9
Белгородская область 101,3 98,6 100,4 100,1 99,3 100,2
Воронежская область 98,7 97,7 100,2 100,7 100,7 99,7
Курская область 100,1 98,3 100,0 99,8 98,3 99,0
Липецкая область 100,1 94,3 100,1 100,1 100,1 99,8
Тамбовская область 100,0 99,5 98,5 98,0 96,6 97,4
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от 54,1% (для Тамбовской области) до 61% 
(для Белгородской области). Эти значения 
близки к показателям уровня занятости насе­
ления по России в целом и ЦФО (59,4 и 62,3% 
соответственно3). При этом во всех обла­
стях рассматриваемого макрорегиона уро­
вень занятости городского населения выше 
(от 55,7% в Тамбовской области до 62,7% 
в Белгородской области), чем сельского на­
селения (от 50,2% в Воронежской области 
до 57,5% в Белгородской области). Занятых 
в экономике больше среди мужчин (от 63,2% 
в Тамбовской области до 69,8% в Белго­
родской области), чем среди женщин (46,6 
и 53,7% в соответствующих регионах). Эти 
же характеристики структуры занятости 
населения по типу поселения и полу свой­
ственны для России в целом и ЦФО4. Что 
касается уровня занятости населения в тру­
доспособном возрасте (мужчин 16‒59 лет 
и женщин 16‒54 лет без учета увеличения 
возраста выхода на пенсию), то в регионах 
Центрального Черноземья он достигает око­
ло 80% от числа данной категории: в 2019 году 
наибольшее значение этого показателя ха­

3 Регионы России. Социально­экономические показатели. 2020: стат. сб. / Росстат. М., 2020. С. 182.
4 Там же. С. 184.
5 Там же. С. 183.

рактерно для Липецкой области (82,9%), наи­
меньшее – для Тамбовской области (76,8%). 
В России в целом уровень занятости тру­
доспособного населения составляет 78,3%, 
в ЦФО – 82,3%5.

В большинстве регионов Центрального 
Черноземья основная часть занятого на­
селения сосредоточена в сферах оптовой и 
розничной торговли, ремонта; обрабатыва­
ющих производств; сельского хозяйства и 
других видов экономической деятельности 
(рис. 2). С одной стороны, такая структура 
занятости обусловлена сложившейся эко­
номической специализацией региональных 
экономик в Центральном Черноземье, ко­
торая имеет агропромышленный характер 
и связана с производством сельскохозяй­
ственной продукции и ресурсов. В 2019 году 
в большинстве регионов Центрального Черно­
земья доля занятых в сельском хозяйстве 
и смежных с ним отраслях составляла бо­
лее 10% от всех занятых в экономике, в 
Тамбовской области этот показатель зна­
чительно выше ‒ 22,4%. Сохранение агро­
промышленной специализации регионов 

Рис. 2. Структура занятости по видам экономической деятельности в регионах 
Центрального Черноземья в 2019 году, % от общей численности занятых

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: стат. сб. / Росстат. М., 2020. С. 166.
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Центрального Черноземья до настоящего 
времени определяет достаточно высокую 
долю занятых в аграрном секторе регио­
нальных экономик по сравнению с Россией 
в целом и ЦФО, где занятость населения в 
этой сфере ниже и охватывает 6,7 и 4,3% от 
числа занятых в экономике соответственно.

С другой стороны, процессы вторичной 
модернизации, связанные с изменением 
пропорций аграрного, индустриального 
секторов и сферы услуг в широком смысле 
в структуре занятости и вкладе в добавлен­
ную стоимость, несмотря на их неоднород­
ность в российских регионах (Атлас модер­
низации России…, 2016), привели к форми­
рованию значительной доли занятых в сфе­
ре оптовой и розничной торговли, ремонта 
в регионах Центрального Черноземья. По 
данным 2019 года (см. рис. 2) их числен­
ность составляет около 20% от всех занятых. 
Схожие показатели характерны для России в 
целом (19%) и ЦФО (20,8%).

При этом большая часть занятого на­
селения Центрального Черноземья рабо­
тает в частном секторе экономики. В 2019 

году в организациях и на предприятиях 
частной формы собственности было заня­
то от 45,6% (в Тамбовской области) до 59,3% 
(в Белгородской области) среднегодовой 
численности всех работников (рис. 3). Вместе 
с тем в регионах Центрального Черноземья 
численность работников государственных 
и муниципальных учреждений также со­
ставляет значительную, но несколько мень­
шую долю: в Белгородской, Воронежской 
и Липецкой областях она охватывает при­
мерно третью часть занятых в экономике 
(34,3, 34,7 и 32,7% соответственно), в Кур­
ской и Тамбовской областях – более 40% 
(42,7 и 45% соответственно). Подобный 
профиль структуры занятости населения по 
формам собственности организаций и пред­
приятий характерен и для России в целом, 
и для ЦФО, где доля занятых в частном сек­
торе экономики больше, чем доля работ­
ников государственной и муниципальной 
сферы.

Если учитывать структурную транс­
формацию российской и региональных 
экономик, то к 2000 году пропорции заня­

Рис. 3. Структура занятости по формам собственности в регионах Центрального Черноземья 
в 2019 году, % от общей численности занятых

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: стат. сб. / Росстат. М., 2020. С. 175.
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тости населения в государственном и част­
ном секторах изменились как в регионах 
Центрального Черноземья, так и в России 
в целом. С этого времени в макрорегионе 
превалирует занятость населения в частном 
секторе экономики, несмотря на увеличение 
численности занятых в организациях госу­
дарственной и муниципальной формы соб­
ственности в 2015‒2016 гг.6 В условиях раз­
вития рыночной экономики перспективы 
динамики структуры занятости по формам 
собственности организаций и предприятий 
связаны с расширением занятости в част­
ном секторе (работа по найму на частных 
предприятиях, самозанятость и предприни­
мательская деятельность).

В этом плане важно обратиться к рассмот­
рению трудовых предпочтений жителей 
Центрального Черноземья, имеющих ключе­

6 Регионы России: стат. сб.: в 2 т. Т. 2 / Госкомстат России. М., 2001. С. 86; Регионы России. Социально­
экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 138‒139; Регионы России. Социально­ 
экономические показатели. 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 187.

вое значение в ценностно­мотивационной 
регуляции трудового поведения. Раскрыть 
этот аспект трудовой активности населения 
макрорегиона позволяют результаты массо­
вого опроса, проведенного нами в 2020 году.

Как свидетельствуют данные социологи­
ческого опроса (рис. 4), для многих жителей 
Воронежской, Курской и Липецкой областей 
характерно желание работать в государ­
ственных и муниципальных организациях 
и на предприятиях по основному месту ра­
боты, что можно отнести к нерыночной мо­
тивации труда. Такое стремление отмечают 
у себя 44% опрошенных по макрорегиону; 
при этом среди жителей Липецкой области 
таких респондентов оказалось несколько 
больше (51%), чем среди курян (38,9%) и во­
ронежцев (42,2%). Для многих представите­
лей данной категории наиболее предпочти­

Рис. 4. Тип предприятия (организации) желаемой основной работы для населения регионов 
Центрального Черноземья, % от числа опрошенных

Источник: результаты опроса.
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тельной является основная занятость на го­
сударственных предприятиях, для меньшего 
числа ‒ работа в органах государственной 
власти или местного самоуправления либо в 
бюджетных организациях. 

Интересен тот факт, что в масштабах 
макрорегиона основной занятости в госу­
дарственном секторе экономики и бюд­
жетных организациях отдают предпочте­
ние примерно равные доли как среди го­
родского населения (45% от его числа по 
общей выборке), так и среди сельских жи­
телей (43,3%). Такая трудовая ориентация 
характерна не только для многих предста­
вителей среднего и старшего поколений 
(42 и 46,5% от числа соответствующих ка­
тегорий по всему массиву), но и для зна­
чительной части молодежи (40,3%). Вместе 
с тем предпочтение основной занятости в 
государственной и муниципальной сфере 
преобладает среди женщин (49,5% от чис­
ла категории) и лиц с высшим и средним 
профессиональным образованием (50,4 и 
40,7%), а также со средним общим образо­
ванием (39,2%). При этом среди женского 
населения макрорегиона в два раза больше 
тех, кто хотел бы работать в бюджетных ор­
ганизациях (15,9% от числа категории), чем 
среди мужчин (7,6%).

Примерно четвертая часть жителей макро­
региона (27,1%) хотели бы работать в орга­
низациях и на предприятиях частной фор­
мы собственности: по найму, стать предпри­
нимателями или самозанятыми. В Курской 
области доля лиц с рыночной мотивацией за­
нятости незначительно выше (32,8%), чем в 
Воронежской (22,2%) и Липецкой (26,8%) об­
ластях (см. рис. 4). Обращает на себя внима­
ние тот факт, что для жителей Центрального 
Черноземья и его регионов наименее пред­
почтительной формой занятости выступа­
ет работа по найму в частном секторе эко­
номики, в этом отношении не проявляется 
значимых поселенческих, половозрастных 
или образовательных различий.

Тем не менее стоит отметить, что доля 
городского населения, предпочитающего 
основную занятость в частном секторе эко­
номики, составляет 30,5%, что несколько 

больше, чем среди проживающих в сельской 
местности (20,4%). Среди представителей 
молодого и среднего поколений доля лиц с 
такой трудовой ориентаций достигает треть­
ей части (35,6 и 31,3% от числа соответ­
ствующих категорий), в то время как среди 
старшего поколения она составляет только 
пятую часть (20,9%). Также 37,6% лиц с на­
чальным профессиональным образованием 
хотели бы работать в частном секторе, что 
значительно больше, чем среди групп с дру­
гим уровнем образования (26,2% от числа 
лиц со средним профессиональным обра­
зованием, 28,6% ‒ с высшим образованием). 
У мужчин доли ориентированных на основ­
ную занятость в государственном и частном 
секторах примерно равны (36,9 и 31,6% со­
ответственно), однако только пятая часть 
женщин (23,4% от числа категории) предпо­
чтет работу в сфере бизнеса, либо по найму, 
либо в роли предпринимателя.

Наряду с этим в проективной ситуации 
выбора работы около половины жителей 
Центрального Черноземья (48,8% по об­
щей выборке) предпочтут невысокую, но 
твердую заработную плату и уверенность 
в будущем: в Воронежской области – 52,5%, 
в Курской области – 48,0%, в Липецкой об­
ласти – 45,8%. Также определенная часть 
жителей макрорегиона (7,5% по всему мас­
сиву) делает выбор в пользу небольшой и 
твердой оплаты труда: среди воронежцев 
их доля составляет 6,3%, среди курян ‒ 7%, 
среди липчан – 9,3% (рис. 5). Такая «твер­
дость» заработка связана со стабильностью 
выплат, в большей степени характерной 
для постоянной занятости, обеспечен­
ностью труда социальными гарантиями и 
регулярной фиксированной оплатой, что 
для многих жителей оказывается значи­
мым параметром работы даже при условии 
низкого размера заработка. Однако не­
значительная доля жителей Центрального 
Черноземья (6,8% по общей выборке) отда­
ет предпочтение работе, где будет больше 
свободного времени, несмотря на неболь­
шой размер оплаты труда: в Воронежской и 
Липецкой областях их число достигает око­
ло 6%, в Курской области – 8,8%. Тем самым 
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предпочтения желаемой работы более чем 
у половины жителей макрорегиона (63,1% 
по всему массиву) определяются нерыноч­
ными мотивами трудовой активности, свя­
занными с выбором невысокого заработка 
с условием его стабильности или значи­
тельно реже – с наличием большего объема 
свободного времени. При этом в данном 
аспекте не наблюдается существенных ре­
гиональных различий: в Воронежской об­
ласти доля лиц с нерыночными трудовыми 
мотивами составляет 64,3%, в Курской об­
ласти – 63,8%, в Липецкой области – 61,1%.

На уровне макрорегиона в достаточно 
многочисленную категорию лиц с неры­
ночными мотивами труда входит основная 
часть представителей различных социально­
демографических общностей, хотя лиц с такой 
мотивацией больше среди сельских жителей 
(71% от числа категории по общей выборке), 
чем городского населения (59%); в среднем 
и старшем поколениях (64,4 и 66,5% от числа 
соответствующих категорий), чем молодежи 
(49,2%); в числе женщин (67,6% от числа ка­
тегории), чем мужчин (58,1%). Состав этой 
категории по уровню образования также 
достаточно разнообразен: нерыночным мо­
тивам труда отдает предпочтение большая 
часть лиц и со средним общим образованием 

(62,3% от числа категории), и с различными 
уровнями профессионального образования 
(60,8% лиц с начальным профессиональным, 
69% ‒ средним профессиональным, 66,5% ‒ 
высшим образованием).

Вместе с тем значительно меньшая часть 
населения макрорегиона обладает рыноч­
ной мотивацией трудовой деятельности, ха­
рактеризующейся мотивами получать высо­
кие доходы без гарантий на будущее либо ор­
ганизовать и вести собственный бизнес. Так, 
около пятой части жителей Центрального 
Черноземья (17,9% по общей выборке) хоте­
ли бы много зарабатывать даже при отсут­
ствии гарантий на будущее: среди воронеж­
цев их доля составляет 18,5%, среди курян – 
15,5%, среди липчан – 19,8% (см. рис. 5). 
Предпочтение работы по найму с высоким 
размером оплаты труда, но, возможно, без 
стабильных выплат и социальных гаран­
тий, отражает ориентацию на занятость в 
частном секторе экономики, где имеются 
возможности для получения более высоких 
доходов, но значимы риски неформальной 
занятости и нерегулярных выплат, завися­
щих от прибыли частного предприятия. При 
этом по макрорегиону более десятой части 
населения (12,4% по всему массиву) выражает 
желание вести предпринимательскую де­

Рис. 5. Трудовые предпочтения населения регионов Центрального Черноземья, 
% от числа опрошенных
Источник: результаты опроса
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ятельность, иметь собственный бизнес и 
принимать на себя ответственность за со­
ответствующие решения в условиях риска, 
однако здесь проявляются некоторые меж­
региональные различия. В Воронежской 
области респондентов, ориентированных 
на предпринимательскую деятельность, 
только 9,0%, в Курской области – 16,3%, в 
Липецкой области – 11,8%.

В целом названные рыночные мотивы 
труда выбирает примерно третья часть жи­
телей макрорегиона, внутри которой зна­
чительны доли горожан (34,5% от числа го­
родского населения по всему массиву), мо­
лодежи (49,3% от числа категории), людей 
среднего возраста (31,5%), мужчин (36,2%). 
Вместе с тем данным трудовым мотивам от­
дает предпочтение только пятая часть сель­
ских жителей (21,9%), примерно такое же 
число представителей старшего поколения 
(22,9%) и женщин (25,4%). В эту категорию 
включены жители макрорегиона с разным 
уровнем образования: среди лиц со средним 
общим образованием их 29,2%, начальным 
профессиональным – 27,5%, средним про­
фессиональным – 24,7%, высшим – 29,6%.

Если построить типологическую модель 
трудовой мотивации населения макроре­
гиона на пересечении двух осей, заданных 
характером выбранных трудовых мотивов 
(рыночно­ориентированных и нерыноч­
ных) и предпочтений государственной или 
частной формы собственности предприятия 
(организации) основной работы (рассмот­
рев только валидные ответы), то у жителей 
Центрального Черноземья можно выде­
лить несколько типов трудовой мотивации. 
Первый тип включает тех, кто ориентирован 
на основную занятость в государственном 
секторе экономики, бюджетных организа­
циях и имеет нерыночные мотивы труда. 
Он охватывает около половины респонден­
тов (46,5% от числа валидных ответов). Этот 
тип может быть назван патерналистским. 
Второй тип представлен теми, кто хотел 
бы работать в частном секторе, однако от­
дает предпочтение нерыночным мотивам 
труда, и они составляют пятую часть (20,7% 
валидных ответов). Данный тип отражает 

направленность предпочтений на основную 
занятость в коммерческом секторе, обеспе­
ченную стабильным небольшим заработком, 
поэтому его можно обозначить как смешан­
ный (при этом оставлю за собой возмож­
ность уточнить название этого типа в даль­
нейшем). Примерно такую же долю (18,1%) 
в рассматриваемой модели имеет третий 
тип – рыночно­ориентированный, характе­
ризующийся как ориентацией на основную 
занятость в частном секторе, так и рыноч­
ными мотивами труда. Четвертый тип, от­
личающийся амбивалентным характером 
трудовых предпочтений, включает тех, 
кто предпочел бы основную занятость в 
государственной и муниципальной сфе­
ре, но выбирает рыночные мотивы труда, – 
несколько более десятой части респонден­
тов (14,7%). Полагаю, из всех перечислен­
ных типов последний тип оказывается са­
мым противоречивым в плане сочетаемо­
сти трудовых ориентаций, что может быть 
следствием несформированности одно­
значного отношения к формам занятости 
и предпочтительным характеристикам 
работы. 

Корректно оценить степень распро­
страненности среди жителей Центрального 
Черноземья выделенных типов трудовой 
мотивации можно, обратившись к их удель­
ному весу не в представленной типологи­
ческой модели, построенной на основании 
валидных ответов, а в общей выборке от­
ветов респондентов на вопросы о желае­
мой основной работе и трудовых мотивах, 
содержащей и неинформативные в данном 
случае ответы (типа «не знаю» и т. п.), ко­
торые были исключены при построении 
модели. Так, доля первого (патерналист­
ского) типа трудовой мотивации составля­
ет около третьей части населения макро­
региона (32,2% по всему массиву), второго 
(смешанного) – 14,3%, третьего (рыночно­ 
ориентированного) – 12,5%, четвертого 
(амбивалентного) – 10,2%.

Представляется возможным говорить о 
близости первых двух типов трудовой моти­
вации (патерналистского и смешанного), их 
общем фокусе на патерналистских ожидани­



15СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 8 – № 1 – 2022

Ю.М. Пасовец  |  Трудовая активность населения российского макрорегиона в современных условиях

ях людей, связанных с обеспечением желае­
мых условий труда: стабильности заработка 
или значительно реже наличия свободного 
времени даже при условии небольшого раз­
мера оплаты труда. Полагаю, что в обще­
ственном сознании разграничение между 
этими типами связано с разным адресатом 
патерналистских устремлений. В первом 
случае достижение условий возлагается на 
государство, во втором – на частный бизнес, 
социальная ответственность которого перед 
работниками в этом случае должна возрас­
тать, сокращая неформальный сегмент за­
нятости населения и укрепляя трудовые 
гарантии наемного труда, повышая тем са­
мым привлекательность работы по найму в 
частном секторе экономики. Указанные два 
типа трудовой мотивации охватывают око­
ло половины респондентов (46,5% от общей 
выборки), и, как было показано выше, не­
рыночные трудовые мотивы оказывают­
ся значимыми для 63,1% опрошенных по 
макро региону, что позволяет сделать вывод 
о преобладании у жителей Центрального 
Черноземья патерналистских трудовых 
ориентаций. Их доминантное положение 
в иерархии трудовой мотивации населения, 
полагаю, становится своеобразным ответом 
на усиление рисков на рынке труда в резуль­
тате происходящих изменений и ожидания 
возможности рассчитывать на поддержку 
государства или работодателя в трудной си­
туации, нивелировать социальную незащи­
щенность.

На основании полученных результа­
тов можно говорить об обнаружении у жи­
телей разных областей внутри Централь­
ного Черноземья как макрорегиона схожей 
иерархии трудовых предпочтений, за исклю­
чением некоторых межрегиональных раз­
личий в распространенности ориентации на 
организацию и ведение собственного бизне­
са. В этом аспекте находит отражение оценка 
населением разных возможностей и условий 
для самозанятости и предпринимательской 
деятельности в отдельных областях макро­

7 Сборник лучших региональных управленческих практик в сфере повышения инвестиционной привлека­
тельности по результатам Национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах Российской 
Федерации 2018 года. 2018. М. С. 20‒21, 46, 50‒51, 59, 69‒70.

региона. Если учитывать Национальный 
рейтинг состояния инвестиционного кли­
мата в субъектах Российской Федерации, 
который отражает четыре направления, 
имеющие ключевое значение для предпри­
нимательской деятельности: регуляторная 
среда, институты для бизнеса, инфраструк­
тура и ресурсы, поддержка малого предпри­
нимательства, то регионы Центрального 
Черноземья действительно существенно от­
личаются друг от друга по ряду условий для 
ведения бизнеса. Курская область характе­
ризуется лучшими (в стране и макрорегио­
не) значениями по таким показателям регу­
ляторной среды, как минимальная продол­
жительность времени по регистрации права 
собственности на недвижимое имущество 
и наибольшая степень удовлетворенности 
субъектами бизнеса от этой процедуры; 
а также по показателю доступности трудовых 
ресурсов. Регуляторная среда в Липецкой 
области отличается наименьшим сроком 
регистрации права собственности; инфра­
структура и ресурсы – минимальным коли­
чеством процедур для постановки на када­
стровый учет. Воронежская область лидирует 
в инфраструктуре и ресурсах по минималь­
ному сроку для постановки на кадастровый 
учет, качеству телекоммуникационных услуг; 
в под держке малого предприниматель­
ства по недвижимости, необходимой для 
осуществления предпринимательской де­
ятельности, а также консультационным и 
образовательным услугам для поддержки 
малого предпринимательства в области7. 
Однако регионы Центрального Черноземья 
не оказались в группах российских субъек­
тов с доступной и достаточной финансо­
вой поддержкой, эффективной финансовой 
поддержкой малого предпринимательства. 
В случае с оценкой инвестиционной при­
влекательности регионов материалы при­
веденного рейтинга могут быть дополнены 
субъективной картиной предприниматель­
ского потенциала, построенной на основе 
выявленных трудовых предпочтений.
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Заключение
Таким образом, полученные результа­

ты позволяют прийти к следующим выво­
дам. В настоящее время трудовая актив­
ность Центрального Черноземья как россий­
ского макрорегиона, представленная в ее 
социетально­функциональной проекции заня­
тостью населения, характеризуется достаточ­
но высоким уровнем занятости населения, 
преобладанием занятости в сферах торгов­
ли, ремонта, обрабатывающих производств, 
сельского хозяйства, обусловленной эконо­
мической специализацией данной терри­
тории – агропромышленной специализа­
цией, а также занятости в частном секторе 
экономики. Эти характеристики проявляют 
произошедшие качественные структурные 
изменения региональных рынков труда, 
связанные с рыночной ориентацией эконо­
мического развития страны и ее регионов, 
и обусловливают потребность в работниках, 
обладающих рыночной мотивацией и адап­
тивностью к дальнейшим изменениям на 
рынке труда.

Вместе с тем трудовая активность насе­
ления макрорегиона, репрезентированная 
в антропосоциетальной проекции трудовой 
мотивацией, отличается преобладанием па­
терналистских трудовых ориентаций (на за­
нятость в государственном или частном сек­
торе экономики и стабильный небольшой 
заработок) и в то же время незначительной 
распространенностью рыночных мотивов 
труда (с ориентацией на занятость в част­

ном секторе экономики и более высокую 
оплату труда). Трудовые предпочтения и 
ориентации большей части жителей макро­
региона оказываются рассогласованными с 
объективными тенденциями развития сфе­
ры труда и занятости, что проявляет необ­
ходимость развития у населения мотивации 
труда, отвечающей задачам экономического 
развития макрорегиона и его областей.

В связи с этим в систему приоритетов 
стратегического планирования социально­ 
экономического развития регионов Цен т­
рального Черноземья необходимо вклю чить 
ряд задач по регулированию трудовой дея­
тельности и ее мотивации, разработать ком­
плекс мер по эффективному достижению 
указанных целевых ориентиров. К числу за­
дач можно отнести как повышение уровня 
занятости населения, так и формирование у 
трудоспособного населения мотивации тру­
довой деятельности, соответствующей эко­
номическим перспективам макрорегиона и 
его территорий: готовности к росту произ­
водительности труда, позитивному отноше­
нию к самозанятости и предприниматель­
ской деятельности.

Результаты проведенного исследования 
могут способствовать развитию теоретиче­
ских представлений и накоплению эмпи­
рических данных в области экономической 
социологии и социологии труда, регио­
нальной социологии; могут быть востребо­
ваны в работе органов управления, служб 
занятости.
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Социально-экономические исследования

Pasovets Yu.M.

LABOR ACTIVITY OF THE POPULATION IN THE RUSSIAN 
MACRO-REGION IN THE CONTEMPORARY CONDITIONS
In the paper within the framework of anthroposociocultural approach to the study of regional 
communities we propose to consider labor activity of macro-region population in two projections: 
societal-functional – as employment of population and its structure and anthroposocietal – 
as labor motivation. The purpose of the study is to identify and analyze the specifics of the structure 
of employment and labor motivations of the population of the Russian macro-region, their coherence 
in the case of the Central Black Earth region. The originality of this problem formulation and 
solution is associated with an appeal to the analysis of the Russians labor activity at the level of 
this macro-region and the regions included in it, the new empirical data introduction into scientific 
circulation and the determination the specifics of the population’s labor motivation in the macro-
region, its comparison with the objective trends of changes in the regional employment structure. 
The empirical basis of the study consists of data from state statistics and the results of a mass 
survey of the population conducted with the personal participation of the author in September – 
October 2020 in the Voronezh, Kursk and Lipetsk regions (N = 1200 people) by semi-formalized 
interview. In the societal-functional projection of labor activity of the macro-region population the 
characteristics of employment structure stand out, due to the structural changes in the regional 
labor markets: predominance of employment both in the traditional for the Central Black Earth 
region areas of manufacturing and agriculture, and in trade, repair, as well as employment in the 
private sector of the economy. The labor motivation of the macro-region population, manifested 
in the anthroposocietal projection, is distinguished by the predominance of paternalistic labor 
attitudes (employment in the public or private sector of the economy and stable low wages) and 
an insignificant prevalence of market motives for labor (employment in the private sector of the 
economy and higher wages). This indicates a mismatch between subjective attitudes in the labor 
and employment sphere and objective trends in the development of this macro-region sphere. The 
acuity of this mismatch requires the development of a management measures set, and monitoring 
in further sociological research. 

Labor activity, employment, labor motivation, region, macro-region, Central Black Earth Region, 
Russian society.
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