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БЕРЕГИТЕ МУЖЧИН!1 СТРАТЕГИИ СБЕРЕЖЕНИЯ 
МУЖЧИН В РОССИЙСКИХ СЕМЬЯХ

В контексте происходящих в брачно-семейных отношениях трансформаций и сложившейся 
в России в связи с проведением специальной военной операции социально-экономической ситуа-
ции рассматривается современное состояние субинститутов семьи, актуализируются коли-
чественные и качественные изменения, их возможные риски и последствия. Цель исследования – 
выявление наиболее актуальных вариантов преодоления стресса семьями и стратегий (само)сбе-
режения мужчин в условиях глубоких социально-экономических и социокультурных изменений 
в жизни страны. Одной из главных задач выступает переосмысление роли мужчин в российской 
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семье. Теоретико-методологической основой исследования послужила теория семейного стресса 
(Р. Хилл, П. Босс, Дж. Паттерсон), анализирующая семью как социальную (эко)систему и опреде-
ляющая ресурсы семьи и ее членов в качестве защитных механизмов, источников минимизации 
и/или преодоления стресса и, соответственно, ведущих компонентов структуры стратегий вы-
живания семьи. Опираясь на положения данной теории и типологию индивидуальных копинг-стра-
тегий, предложенных С. Фолкман и Р. Лазарусом, авторы представляют факторы и стратегии 
преодоления кризисных ситуаций российскими семьями: стратегия бегства; стратегия сбереже-
ния; стратегия активизации; стратегия смирения. Выделяются их положительные (сплочение 
и увеличение состава семьи, взаимная поддержка, интенсификация супружеского и межпоколен-
ного диалога, укрепление семейных позиций мужчин) и отрицательные (разъединение, разруше-
ние и сужение семьи, торможение развития вовлеченного отцовства, эгалитарного супружества 
и родительства, существенное увеличение женской семейной нагрузки) стороны. Сделан вывод об 
актуализации традиционных статусно-ролевых характеристик и семейных практик мужчины.

Трансформация семьи, специальная военная операция, роль мужчины в семье, семейный стресс, 
стратегии преодоления влияния стрессоров.

Введение
Ролевой репертуар мужчин в семье мож-

но считать стандартным и устоявшимся: муж, 
отец, сын, брат, дедушка, дядя. Однако его 
практическая реализация является куда более 
вариативной, зависящей от многих факто-
ров. Трансформация брачно-семейных отно-
шений в наибольшей степени отразилась на 
моделях и социальных практиках мужского 
супружества и родительства, их разнообразии, 
с одной стороны, и ослаблении межсиблинго-
вых и межпоколенных отношений – с другой. 
Цель исследования заключается в выявлении 
наиболее актуальных вариантов преодоления 
стресса семьями и стратегий (само)сбереже-
ния мужчин в условиях изменений социально- 
экономической, социально-политической и 
социокультурной жизни страны. В качестве 
сопутствующей рассматривается задача по 
переосмыслению роли мужчин в семье.

Современные тенденции в сфере 
семейно-брачных отношений
В последние десятилетия сложился тренд 

на факультативность брака и родительства в 

2 Всероссийская перепись населения – 2020. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Tom2_tab5_VPN-
2020.xlsx (дата обращения 10.12.2022).

3 Ростовская Т.К., Шабунова А.А., Абдульзянов А.Р. [и др.] (2022). Демографическое самочувствие регионов 
России. Национальный демографический доклад – 2022 / отв. ред. Т.К. Ростовская, А.А. Шабунова; ФНИСЦ РАН. 
Москва: Перспектива. 220 с.

4 Демограф Алексей Ракша: «Число родившихся через 1,5 года уменьшится на 12–15%» // Новые известия. 
URL: https://newizv.ru/interview/31-10-2022/demograf-aleksey-raksha-chislo-rodivshihsya-cherez-1-5-goda-umenshitsya-na-12-15 
(дата обращения 13.12.2022).

целом, которая проявляется через распро-
странение практик сожительств и малодет-
ности семьи. Незарегистрированные пар-
тнерства фиксируются на уровне 9% от об-
щего числа союзов2. По данным опроса сту-
дентов нижегородских вузов (n = 1113), про-
веденного исследовательским коллективом 
кафедры общей социологии и социальной 
работы ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 35% мо-
лодых людей рассматривают регистрацию 
брака лишь как желательный, но не безус-
ловный, компонент семьи, а рождение детей 
для 40,3% вовсе не является обязательным, 
для того чтобы отношения считались семей-
ными (Саралиева и др., 2022; Янак, 2022).

C 2016 года суммарный коэффициент 
рождаемости в России ежегодно уменьша-
ется, в 2021 году он составил 1,505 ребенка 
на одну женщину3. По условным подсчетам 
демографа А. Ракши, сокращение рождае-
мости в самом обозримом будущем может 
составить около 12–15%4. Главной пробле-
мой дестабилизации демографической об-
становки представляются имеющиеся и по-
тенциальные потери мужского населения. 
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Согласно данным Росстата, на 1 января 
2022 года численность мужчин в стране со-
ставила 67,65 млн чел.5 При этом на 1000 муж-
чин приходится 1151 женщина. Превышение 
численности женщин над численностью 
мужчин в составе населения отмечается с 
возраста 36 лет и далее растет. Отмечается, 
что эта неблагоприятная ситуация связа-
на с высоким уровнем преждевременной 
смертности мужчин. Численность фертиль-
ных мужчин, которыми считаются пред-
ставители возрастной группы от 20 до 50 лет 
(Гамидов и др., 2016; Morris et al., 2021), 
обладающей высокой способностью к зачатию, 
составляет 29,98 млн чел. (44,3% мужского на-
селения). В связи с текущими обстоятельства-
ми: участие в боевых действиях, (возможная) 
травматизация и инвалидизация, рост бес-
плодия среди мужчин (Литвинова и др., 2021), 
отбывание ими наказания в местах лишения 
свободы, эмиграция в страны ближнего и 
дальнего зарубежья – демографический по-
тенциал мужского населения может снизить-
ся в пределах 5%6.

Вариативность отцовства (в т. ч. непро-
дуктивного, нарушенного, немотивирован-
ного) может быть обусловлена разводом / 
распадом партнерских отношений в юри-
дически не оформленном союзе с матерью 
ребенка, наличием сомнений в родстве 
ребенка/детей, практиками замещающе-
го отцовства (отчимов), сверхзанятостью 
и сверхдоходностью мужчин, а также си-
туациями абсолютной неготовности к ро-
дительству, его непринятия, отторжения 
(Безрукова, Самойлова, 2020; Иванова, 2017; 
Шевченко, 2021; Fagan, Palkovitz, 2007). Тем 
не менее, в связи с курсом на ответственное, 
осознанное родительство, в обществе сфор-
мировался запрос на вовлеченное отцовство. 
Это активно артикулируется «сверху» через 
конструирование и воспроизводство соот-
ветствующих «рекламных» образов в СМИ 

5 Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту на 1 января 2022 года: cтат. бюл. 
URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Bul_chislen_nasel-pv_01-01-2022.pdf (дата обращения 23.11.2022).

6 Демограф Алексей Ракша: «Число родившихся через 1,5 года уменьшится на 12–15%» // Новые известия. 
URL: https://newizv.ru/interview/31-10-2022/demograf-aleksey-raksha-chislo-rodivshihsya-cherez-1-5-goda-umenshitsya-na-12-15 
(дата обращения 14.12.2022).

7 Вовлеченное отцовство, или что для детей важнее денег? (2019) // Демоскоп Weekly. № 831–832. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2019/0831/opros02.php (дата обращения 13.12.2022).

(«Фрутоняня» в помощь маме… и папе», 
«Папа может», «папа – Дед Мороз»), полити-
зацию роли отца: расширение присутствия 
отцов в приватной сфере (в т. ч. за счет вве-
дения и популяризации отцовского отпуска), 
наделения их большими родительскими 
полномочиями (распространение дополни-
тельных мер поддержки для семей с детьми 
на мужчин-родителей, например, в рамках 
права распоряжения семейным капиталом), 
поощрение отцовского активизма (легити-
мация и содействие в распространении от-
цовских гражданских объединений, включая 
Всероссийский Союз отцов, учреждение Дня 
отца). «Снизу» запрос на отцовское участие 
подкрепляется стремлением, а где-то посте-
пенным переходом российских семей к со-
лидарному формату организации родитель-
ских обязанностей. Он подразумевает сим-
метричный, взаимодополняемый, нередко 
компромиссный вклад обоих семейных 
партнеров в уход за детьми и их воспитание 
в условиях доминирования модели «двух-
карьерной семьи» (Майофис, Кукулин, 2010; 
Рождественская, 2020; Чернова, 2018; Шев-
ченко, 2021; Шпаковская, 2013). Со ответ-
ственно, ожидается активизация отцов в раз-
личных сферах взаимодействия с детьми, 
в т. ч. обучении, эмоциональной и мотиваци-
онной поддержке, разрешении трудных си-
туаций, а значит, наращивании педагогиче-
ской компетентности7 (Егорова и др., 2020). 
Отмечается, что данные образы находят от-
клик в основном у представителей молодого 
образованного поколения, проживающих в 
(крупных) городах.

В условиях нынешних колоссальных со-
циальных, экономических, политических 
и культурных вызовов российскую семью 
ждут серьезные испытания на фоне глубо-
ких количественных и качественных транс-
формаций. В рамках проведения специ-
альной военной операции (далее – СВО) 
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значительно повышается роль мужчины в 
качестве защитника Родины. В современ-
ном российском социологическом дискурсе 
появляются и будут развиваться такие кате-
гории, как «семьи мобилизованных», «семьи 
ветеранов боевых действий СВО», «семьи 
беженцев», «семьи вынужденных пересе-
ленцев», «сироты Донбасса», «вдовы Донбасса», 
«отцы-герои». СВО пространственно делит 
присутствие мужчин, задействованных и 
не задействованных в выполнении боевых 
задач, проходящих учения и боевое слажи-
вание в пунктах для мобилизованных, на 
«здесь» (физическая доступность») и «там» 
(удаленность от дома и семьи), или реальное 
и номинальное. Вновь актуальной становится 
модель вынужденно отсутствующего отца, 
которую, однако, невозможно трактовать 
ни как родительскую безалаберность, без-
отцовщину, ни как нерезидентное («маятни-
ковое» пребывание дома ввиду вахтового 
метода работы или получения образования 
на другой территории; постразводное про-
должение отцовской роли; осуществление 
отцовства в конкубинатных отношениях) 
отцовство в классическом понимании.

При дальнейшем формальном сохранении 
государственной риторики, направленной 
на милитаризацию мужчин, низовые трен-
ды будут специфицироваться режимом сбе-
режения мужчин-отцов и мужчин-сыновей. 
Как это может проявиться?

Семейные стрессы 
и стратегии их преодоления
В контексте теории семейного стресса, 

разработанной Р. Хиллом (ABC-X) и допол-
ненной моделью семейной адаптации и 
адаптационного ответа, или устойчивости 
(жизнестойкости) семьи (FAAR) (Patterson, 
Garwick, 1994; Rosino, 2016; Гурко, 2022), 
пандемию COVID-19, а затем СВО, беспре-
цедентное санкционное и информационное 
давление на Россию можно квалифициро-
вать как внешние ненормативные, непред-
виденные, затяжные, кумулятивные (хрони-
ческие) стрессоры и колоссальные факторы 
кризиса российской семьи. Согласно кон-
цептуальным положениям теории семей-

ного стресса, такого рода «раздражителем» 
может стать любое изменение в социаль-
ном контексте и континууме, внешних или 
внутренних нормах семьи. Любая новая си-
туация или событие, требующее существен-
ных корректировок семейного поведения и 
взаимодействия, квалифицируется в каче-
стве потенциальной причины стресса для 
отдельных членов семьи, внутрисемейно-
го климата или семейной системы в целом 
(Rosino, 2016).

Экологический, или системный, подход 
представлен в качестве интегрирующей ос-
новы для изучения семей, находящихся в 
состоянии стресса.  Эта перспектива способ-
ствует пониманию семей как динамичных 
систем, всегда находящихся в процессе ро-
ста и адаптации, поскольку они со временем 
должны справиться с изменениями и стрес-
сом (Price et al., 2010). Определение семьей 
дисбаланса (идентификация события как 
стрессового) обусловливает эффект его воз-
действия. Если семья позитивно оценивает 
дисбаланс, она испытывает эустресс; если 
она воспринимает ситуацию как неблаго-
приятную – дистресс. Стресс может никогда 
не стать кризисом, если семья активизиру-
ет и использует все возможные ресурсы для 
сопротивления внешним факторам и стре-
мится к сохранению системы. При первом 
столкновении со стрессорами используются 
стратегии преодоления (копинг-стратегии), 
чтобы противостоять им. Однако ограничен-
ность или отсутствие соответствующих ре-
сурсов, неспособность определить стрессора, 
сбалансировать вызовы и свои возможности 
справиться со сложившейся ситуацией без 
изменения семейной структуры и моделей 
внутреннего взаимодействия чреваты кри-
зисом и дезорганизацией (Daneshpour, 2017; 
Rosino, 2016). Кризис наблюдается в семьях, 
в которых определенные события или изме-
нения повлекли за собой нарушение таких 
функций, как социализация, репродукция, 
совместное использование ресурсов и эмо-
циональная поддержка (Burr, 1982).

П. Босс оперирует понятием «управле-
ние стрессом» (стресс-менеджмент), в ко-
тором ресурсы определяются как защитные 
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факторы, источники минимизации и/или 
преодоления стресса и, соответственно, ве-
дущие компоненты структуры стратегий 
выживания семьи (Porterfield, 2007, p. 9). Для 
снижения уязвимости семьи к стрессово-
му событию или их совокупности, ответа на 
них (успешной адаптации или разрешения 
кризисной ситуации) могут использоваться 
материальные ресурсы; семейные скрепы 
и коммуникативный ресурс, которые вклю-
чают взаимную поддержку, сплоченность 
между членами семьи, семейную (межпоко-
ленную) интеграцию; социальный капитал 
и поддержку более широкого сообщества, 
например групп взаимопомощи, состоящих 
из тех, кто находится в аналогичных обсто-
ятельствах; физические и психологические, 
духовные и креативные ресурсы, основан-
ные на способности «амортизации» потря-
сений и установления внутреннего баланса, 
системе ценностей, убеждений, ориентаций, 
интеллектуальном и культурном уровнях 
членов семьи, религиозности и способности 
помочь, адекватно интерпретировать или 
переопределить ситуацию, найти наибо-
лее подходящие, нестандартные способы ее 
преодоления (Саралиева, 2002; Rosino, 2016).

Ресурсы семей, а также уровень владения 
и распоряжения ими, институциональные 
условия, причины, характер и сила стресса 
сильно варьируются в разных семьях, обще-
ствах и культурах, поэтому стратегии совла-
дания с трудностями, их снижения и преодо-
ления в семьях могут быть разнообразными. 
Сложно говорить о наличии универсальных 
моделей или типологий семейных стратегий. 
С. Фолкман и Р. Лазарус выделили восемь 
копинг-механизмов, используемых индиви-
дами: конфронтация (агрессивные действия 
по изменению ситуации, включая рискован-
ные, не всегда целенаправленные, порой с 
элементами враждебности); дистанцирова-
ние (усилия по абстрагированию от ситуации 
с целью ее оценки «со стороны», нивелиро-
ванию эмоциональной вовлеченности в нее 
и, соответственно, снижения негативных пе-
реживаний); самоконтроль (саморегуляция, 
сдерживание эмоций и поступков с целью ми-
ни мизации их влияния на оценку ситуации); 

поиск социальной поддержки (привлече-
ние внешних, дополнительных ресурсов, 
в том числе информационных, эмоциональ-
ных); принятие ответственности (осознание 
своей роли в возникновении проблемы, со-
путствующее попыткам ее решения); избе-
гание (уклонение от преодоления ситуации 
путем ее отрицания, принятия желаемого 
за действительное, использования деструк-
тивных ответных реакций на стресс, напри-
мер через его «заедание», злоупотребление 
алкоголем, курением и психотропными 
веществами); плановое решение проблем 
(преднамеренные, активные и конструктив-
ные шаги по преодолению трудностей, ос-
нованные на аналитическом подходе к это-
му процессу); положительная переоценка 
(попытки положительного переосмысления 
проблемы в контексте стимула для личност-
ного роста) (Folkman et al., 1986, p. 995). 
П. Босс выделяет также стратегию фатализма, 
заключающуюся в принятии внешних усло-
вий, не зависящих от индивида/семьи, как 
данности, борьба с которой приведет лишь 
к усилению стресса, но никак не к его исчез-
новению (Boss, 1986).

В рамках статьи сфокусируемся на на-
блюдаемых в настоящее время способах 
преодоления стресса российскими семьями. 
Представленная ниже типология семейных 
стратегий основана на критерии доступно-
сти ресурсов семьи, умении и стремлении 
ими распоряжаться в напряженных услови-
ях. Следует говорить о смешанном характе-
ре используемых копинг-стратегий.

1. Стратегия бегства. Не вдаваясь в граж-
данский и морально-этический аспекты воп-
роса, миграционный отток граждан-мужчин, 
потенциально подходящих под условия при-
зыва по частичной мобилизации, можно рас-
сматривать как стратегию самосохранитель-
ного поведения и сбережения мужчин. Пока 
статистика не обладает точными сведениями 
о реальном количестве уехавших, впрочем, 
как и о качественных характеристиках их 
отъезда – это безвозвратная эмиграция или 
временная релокация, подготовленный или 
импульсивный (спонтанный), политический, 
профессиональный или экзистенциальный 
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(имеющий целью сохранение жизни), оди-
ночный или семейный переезд? В связи с 
этим оценка конструктивности и эффек-
тивности (если проводить аналогию со 
стратегиями «дистанцирование», «избега-
ние» или, например, «положительная пере-
оценка») данной стратегии сегодня будет 
преждевременной. Так или иначе, по раз-
ным косвенным оценкам миграционная 
убыль (преимущественно мужского) насе-
ления с января по сентябрь 2022 года соста-
вила от 36,2 (согласно Росстату) до 500 тыс. 
чел.8 С точки зрения сохранения семейной 
ячейки совместная эмиграция, безусловно, 
является более предпочтительной и кон-
структивной, чем трансграничное разде-
ление семьи и маргинализирующее пере-
форматирование роли мужчины в «нерези-
дентного», «отсутствующего» мужа и отца. 
Если это семейная релокация по пригла-
шению работодателя мужчины, вероятно, 
в разы возрастает его роль единственного 
кормильца, «центра» принятия решений, 
авторитета в семье. Однако стоит учесть, 
что миграция в обоих случаях станет источ-
ником новых рисков и стрессов для семьи 
в целом и для каждого из ее членов 
(Гурко, 2022, с. 173–176).

2. Стратегия сбережения. Угроза физиче-
ского разделения семьи или потери мужа/
отца/сына, падение реальных доходов и, со-
ответственно, потребительской активности9, 
снижение уровня жизни населения, соци-
альная неопределенность значительно сужа-
ют горизонт планирования (хотя именно 
этот подход к детности был наиболее вос-
требован в последние десятилетия молоды-
ми образованными людьми, вступающими 
в семейные отношения), заставляют семьи 
пересмотреть свою повседневность, жизнен-
ные сценарии и практики. Очевидно, часть 
потенциальных родителей отложат рожде-
ние первенцев до нормализации социально- 
экономической обстановки, некоторые из 

8 Демограф Алексей Ракша: «Число родившихся через 1,5 года уменьшится на 12–15%» // Новые известия. 
URL: https://newizv.ru/interview/31-10-2022/demograf-aleksey-raksha-chislo-rodivshihsya-cherez-1-5-goda-umenshitsya-na-12-15 
(дата обращения 14.12.2022).

9 Экономист Зубаревич заявила о «чудовищном» обнищании значительной части населения России. 
URL: https://www.gazeta.ru/business/news/2022/11/20/19077859.shtml (дата обращения 14.12.2022).

представителей среднего и старшего фер-
тильного возрастов временно или вовсе от-
кажутся от планов завести второго и/или 
последующих детей. Тем не менее экономия 
ресурсов, откладывание важных решений, 
энергосбережение, впрочем, как и стратегия 
самоконтроля классификации С. Фолкман и 
Р. Лазаруса, могут дать неоднозначные ре-
зультаты. В супружеском взаимодействии 
ориентацию на вовлечение мужчин в заботу 
о детях и выполнение домашних обязанно-
стей (мягкого поощрения или навязывания 
определенных функций) женщины могут 
заменить на тактику «не напрягать» (прось-
бами, требованиями), продолжая взвали-
вать на себя все большую ответственность 
за внутрисемейные процессы, снижая воз-
можности самореализации во внесемейном 
пространстве и повышая риск эмоциональ-
ного выгорания. Думая о сыновьях, матери 
вспомнят слова М. Цветаевой: «Мальчиков 
нужно баловать – им, может быть, на войну 
придется». Такой подход почти неизбежно 
приведет к супружеским и межпоколенным 
ролевым конфликтам, укреплению роле-
вой пассивности, а то и семейной дегра-
дации мужчин. В условиях сохранения или 
нарастания тревоги от давления внешних 
факторов не исключено использование и 
неконструктивных механизмов подмены 
реальности (злоупотребление алкоголем, 
курением).

3. Стратегия активизации. Для неко-
торых мужчин, остающихся «на местах», 
семья и дети приобретают сакральное зна-
чение. Главный посыл заключается в том, 
что мужчины нужны семьям, а им – нужна 
семья как неисчерпаемый ресурс социаль-
ной востребованности и заботы. Осознание 
этой истины находит отражение во вспле-
ске брачности на фоне СВО. По данным 
Росстата, в период с января по сентябрь 
2022 года в России было зарегистрирова-
но 741,4 тыс. браков, в то время как за весь 
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2021 год – 717 тыс.10 Отмечается, что после 
объявления частичной мобилизации многие 
пары регистрировали отношения по уско-
ренной процедуре11. Если отбросить матери-
ально-имущественные мотивы (получение, 
передача и сохранение денежного содержа-
ния, выплачиваемого за участие в военных 
действиях, компенсации в случае гибели), 
можно говорить об осознании потребности 
оставить что-то после себя и обеспечить свою 
семью, которая по каким-то причинам ра-
нее не была оформлена юридически. Среди 
других направлений активизации можно 
выделить увеличение состава семьи за счет 
«спешного» зачатия и рождения третьего/
четвертого детей или приема в семью ре-
бенка с инвалидностью; кардинальную сме-
ну профессиональной деятельности и/или 
переход на критически важные производ-
ства или должности для получения отсрочки 
от частичной мобилизации. Данная страте-
гия предполагает аккумулирование ресур-
сов, прежде всего креативного, интеллекту-
ального, социального, человеческого, наде-
ление создавшейся ситуации утилитарным 
смыслом и свойствами, прагматический 
подход к жизненному планированию и ре-
шению проблем.

Если речь идет о мужчинах, выполняю-
щих боевые задачи, стратегия активизации 
детерминирует общественную и семейную 
героизацию мужчин, их всестороннюю под-
держку, тыловую гражданскую мобилиза-
цию женщин, в том числе в качестве волон-
теров, выполняющих гуманитарную миссию 
(пошив и отправка одежды и снаряжения 
для военнослужащих по контракту, добро-
вольцев и мобилизованных, сбор продо-
вольствия, социально-психологическое и 
социально-правовое сопровождение семей 
служащих, раненых и погибших бойцов, 
социально-медицинская работа в военных 
госпиталях).

Стоит признать, что милитаристская 
проблематика может послужить возврату 
и укреплению паттерна гегемонной маску-

10 Социально-экономическое положение России (январь – октябрь 2022 г.) // Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/osn-10-2022.pdf (дата обращения 14.12.2022).

11 Сколько в России заключили браков в 2022 году // РБК. Новости. URL: https://www.rbc.ru/society/09/10/2022/
634032049a79475d30cca418 (дата обращения 14.12.2022).

линности (Barrett, 1996), а значит, развороту 
от постепенно развивающейся модели во-
влеченного, эгалитарного отцовства, осно-
ванной, скорее, на гибкой и заботливой ма-
скулинности, к традиционализации, архаи-
зации роли мужчины в семье.

4. Стратегия смирения. Ее может харак-
теризовать сочетание режимов сбереже-
ния и (морального) бегства, или фатализма. 
Поддержка данной стратегии имеет опре-
деленные преимущества: если сохраняется 
семейная система, ее status quo в плане со-
става и границ, по сути, нет необходимости 
предпринимать какие-либо усилия, рас-
трачивать ресурсный и ролевой потенциал; 
в случае вынужденного разделения с мужем / 
отцом детей особое значение приобретают 
межпоколенное и межсиблинговое взаимо-
действие, включение во внутрисемейные 
процессы дедушек, братьев (дяди), которые 
способны компенсировать отсутствие главы 
семейства, интенсифицируется материаль-
ная, социальная и психологическая нагрузка 
на женщин. Главным основанием для крити-
ки стратегии является инертное ожидание 
изменения ситуации, а значит, ограничение 
перспектив для развития семьи и личностей 
внутри нее, демографическая депривация, 
поскольку характерный для современной 
семьи процесс нуклеаризации разрушает го-
ризонтальные и вертикальные кровнород-
ственные связи, определяя ролевую несо-
стоятельность мужчины в межсиблинговых 
и межпоколенных отношениях.

Заключение
С любой точки зрения желательно, что-

бы российская семья (с ребенком/детьми) 
воспринимала внешние риски и раздражи-
тели в качестве точек роста: как малая со-
циальная группа, она, вероятно, будет вы-
рабатывать стратегии выживания и адап-
тации к создавшимся условиям, стремиться 
к консервации или, напротив, расширению 
границ, а как социальная система – воспро-
изводить механизмы упругости и гибкости. 
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Копинг-стратегии будут связаны с ресурсо-
сбережением или, напротив, интенсифика-
цией ресурсности, а механизмы упругости – 
с защитой границ системы. То есть, если 
рассматривать позитивный сценарий, ны-
нешние обстоятельства должны послужить 
поводом для сплочения семей и осознания 
важности оставаться вместе, сохранять семью, 
наращивать и транслировать семейную 
субъектность. При этом важны достижение 
баланса в ролевых ожиданиях мужчин и 
женщин, правильная оценка обстоятельств с 
точки зрения имеющихся у семьи ресурсов, 
необходимость изменения ролевого напол-
нения и взаимная бережливость партнеров 
(мужа и жены / отца и матери).

Однозначно можно говорить о довольно 
противоречивой диверсификации мужских 
ролей в семье в свете последних событий и 
их далеко идущих последствиях в контину-
уме от мужа/отца/сына-героя до «сбежавше-
го» мужа и отца. Однако особенность сегод-
няшнего периода заключается скорее не в 
открытии новых ролевых возможностей, а в 
актуализации «хорошо забытых старых».

Полученные выводы и предложенные 
прогнозы могут быть полезными для раз-
работчиков и акторов демографической, 
семейной и социальной политики, специ-
алистов социальных служб в контексте со-
вершенствования мер поддержки семьи, ро-
дительства и детства.
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SAVE THE MEN! STRATEGIES FOR SAVING 
MEN IN RUSSIAN FAMILIES
In the context of ongoing transformations in marriage and family relations and the socio-
economic situation in Russia due to the special military operation the modern state of family sub-
institutions is considered, quantitative and qualitative changes are actualized, their possible risks 
and consequences are actualized. The purpose of the study is to identify the most relevant options 
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for families to overcome stress and strategies of (self)saving men in the conditions of profound 
socio-economic and socio-cultural changes in the life of the country. One of the main tasks is to 
rethink the role of men in the Russian family. The theoretical and methodological basis of the study 
was the theory of family stress (R. Hill, P. Boss, J. Patterson), analyzing the family as a social (eco)
system and defining the resources of the family and its members as protective mechanisms, sources 
of minimizing and/or overcoming stress and, accordingly, leading components of the structure of 
family survival strategies. Based on this theory and the typology of individual coping strategies 
proposed by S. Folkman and R. Lazarus, the authors present factors and strategies for overcoming 
crisis situations by Russian families: escape strategy; saving strategy; activization strategy; 
humility strategy. Their positive (cohesion and increase of the family composition, mutual support, 
intensification of marital and intergenerational dialogue, strengthening of men’s family positions) 
and negative (separation, destruction and narrowing of the family, inhibition of development of 
involved fatherhood, egalitarian marriage and parenting, significant increase in women’s family 
burden) sides are distinguished. The conclusion about the actualization of traditional status-role 
characteristics and family practices of men is made.

Transformation of the family, special military operation, the role of the man in the family, family 
stress, strategies for overcoming the effects of stressors.
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