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МОЛОДАЯ СЕМЬЯ В СТОЛИЧНОМ МЕГАПОЛИСЕ: 
ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

СОЦИОДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В статье рассматриваются демографические характеристики молодых семей. Актуальность 
исследования обусловлена ключевой ролью молодой семьи в определении демографических пер-
спектив развития общества. Прежде всего это относится к рождаемости, уровень и тен-
денции которой зависят от репродуктивного поведения именно молодой семьи. Цель работы 
заключается в выявлении особенностей формирования молодых семей, рождаемости в них в 
столичном мегаполисе – Москве. Анализ, основанный на данных переписи населения 2020 года и 
текущей статистики, показал, что в Москве в среднем имеет место более позднее вступление 
в брак, особенно у женщин. Существенно выше в столице доля тех, чьи супружеские отношения 
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не зарегистрированы. В то же время в Москве ниже, чем в целом по России и у городского на-
селения страны, доля родившихся вне зарегистрированного брака. Причем в первую очередь это 
относится к родившимся, зарегистрированным по совместному заявлению родителей. Более 
позднее вступление в брак (по крайней мере, его регистрация) влечет более позднее начало де-
торождения. Однако сравнительный анализ показателей Москвы и Санкт-Петербурга свиде-
тельствует, что значительное единовременное пособие при рождении детей в молодых семьях 
в Москве, вероятно, отчасти противодействует тенденции откладывания рождения детей. 
Данные переписи населения 2020 года показали, что среднее число детей в молодой семейной 
ячейке в Москве меньше, чем в целом по России и у городского населения страны. Соответ-
ственно, меньше доля молодых супружеских пар с детьми, однако доля матерей с детьми не-
сколько выше, а доля отцов с детьми выше более чем в два раза.

Молодая семья, брак, рождаемость, число детей, Москва.

Введение
В Федеральном законе от 30 декабря 

2020 года № 489-ФЗ «О молодежной полити-
ке в Российской Федерации» молодая семья 
определяется как «лица, состоящие в заклю-
ченном в установленном законодательством 
Российской Федерации порядке браке, в том 
числе воспитывающие ребенка (детей), либо 
лицо, являющееся единственным родителем 
(усыновителем) ребенка (детей), в возрас-
те до 35 лет включительно». Молодая семья 
начинается с вступления в брак в молодом 
возрасте или с рождения ребенка вне заре-
гистрированного брака. 

Молодая семья играет ключевую роль в 
определении демографических перспектив 
развития общества, а следовательно, его бу-
дущего. Прежде всего это относится к рожда-
емости, уровень и тенденции которой зави-
сят от репродуктивного поведения именно 
молодой семьи. А в условиях сравнительно 
низкой смертности именно уровнем рожда-
емости обусловлен режим воспроизводства 
населения. Сколь высокой ни была бы про-
должительность жизни, для того чтобы от 
поколения к поколению численность населе-
ния, по крайней мере, не сокращалась, число 
детей, рожденных в среднем одной женщи-
ной, должно составлять не меньше 2,1–2,2.

Вопрос рождаемости как основного фак-
тора, определяющего воспроизводство насе-
ления, занимает центральное место в демо-
графических исследованиях (Taneva, Kirkova, 
2020). Учеными пока не выявлен никакой 
иной способ оптимального снижения степе-

ни демографических угроз для националь-
ной безопасности страны, кроме создания 
условий для формирования в большом ко-
личестве полноценных многодетных семей, 
которые являются гарантом выживания лю-
бой нации (Шалин, Панченко, 2019).

Молодая семья – ключевой ресурс по-
вышения рождаемости в стране. Много-
численные исследования показывают, что 
семья и семейные ценности занимают ста-
бильно высокое место в структуре ценностей 
молодежи. В различных социологических 
опросах было выявлено, что семья регулярно 
оказывается в тройке приоритетных ценно-
стей молодежи, а во многих исследованиях 
именно семья занимает лидирующее место 
(Иванишко, 2023).

А.И. Малышкина с соавторами (Малыш-
кина и др., 2023) подчеркивают влияние 
родителей на формирование у молодежи 
установок на создание семьи и рождение 
детей. Именно в родительской семье за-
кладываются установки на здоровый образ 
жизни и внимание к своему здоровью, скла-
дываются представления о семейном обра-
зе жизни и о желаемом числе детей в соб-
ственной семье (Землянова, Чумарина, 2018; 
Малышкина и др., 2023; Taneva, Kirkova, 
2020). Значительную роль в формировании 
брачной стратегии молодых людей играет си-
стема социализации – пример родительской 
семьи: на вступление в брак в годы студенче-
ства влияют число детей в родительской семье, 
характер отношений с родителями, наличие 
семейных традиций (Ростовская и др., 2023). 
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Однако большинство молодых супругов ори-
ентируется на меньшее число детей в семье 
по сравнению с поколением их родителей 
(Кузьменко, 2010). В то же время субъекта-
ми формирования у молодежи установок 
на создание семьи и воспитание детей вы-
ступает не только родительская семья, но и 
системы здравоохранения и образования. 
По мнению (Dauletova et al., 2012), огромное 
значение для формирования репродуктив-
ных установок молодежи имеют социально-
психологические факторы, общественное 
мнение об идеальном количестве детей в 
семье. Независимо от того, какие именно 
представления сформировались под воздей-
ствием комплекса многих факторов, в опре-
деленный момент они оказывают сильное 
влияние на планирование размера семьи. 
Общественное мнение относительно оп-
тимального количества детей может иметь 
значимые демографические последствия.

Молодежь гораздо чаще избирает неза-
регистрированные союзы в качестве аль-
тернативы зарегистрированным бракам: 
среди респондентов 18–20 лет, назвавших 
себя замужними или женатыми, в незаре-
гистрированных союзах состоят две трети 
(по данным переписи, такое же соотношение 
наблюдается и среди «состоящих в браке» 
россиян моложе 16 лет), среди респондентов 
в возрасте 21–24 лет доля «незарегистриро-
ванных браков» составляет четверть, среди 
респондентов в возрасте 25–29 лет – пятую 
часть (Коблева, 2023).

Результаты исследования З.Х. Коблевой 
показывают, что распространение граждан-
ских браков влечет реальную угрозу семье 
и обществу. Семья, основанная на сожи-
тельстве, не может полноценно выполнять 
присущие ей функции, прежде всего дето-
рождения. Следствием являются снижение 
рождаемости, старение населения и не-
полное воспроизводство общества. Более 
того, распространение незарегистрированных 
отно шений может приводить к следующим 
явлениям: свободные половые отношения – 
неустойчивые связи – социальное сиротство – 
снижение рождаемости – одиночество – 
социальные болезни – неудовлетворенность 

жизнью и, как следствие всего этого, дисгар-
мония общества. Фактически гражданский 
брак противоречит самосохранению и раз-
витию общества (Коблева, 2023). Таким об-
разом, семья стремительно теряет свое ин-
ституциональное значение. Традиционные 
ценности и отношения в семейно-брачной 
сфере оказываются невостребованными об-
ществом.

Эти положения подтверждаются в рабо-
те (Германова, Хайруллина, 2015): семья в 
настоящее время становится неконкурен-
тоспособной ценностью, теряет свои при-
оритеты, как следствие, рождение ребенка 
(чаще одного) и создание семьи откладыва-
ются на более поздний период. Л.Н. Петрова 
отмечает показательный факт: появление 
ребенка у живущих в гражданском браке 
чаще всего приводит к регистрации отно-
шений или к распаду семьи (Петрова, 2009). 
По мнению автора, ребенок, как правило, 
скрепляет отношения между мужчиной и 
женщиной. Таким образом, с распростране-
нием гражданских браков общество теряет 
способность к воспроизводству населения с 
каждым последующим поколением. В связи 
с этим решение задач в сфере демографии 
становится проблематичным. В работе 
И.А. Бегининой и Е.В. Овчинниковой пока-
зано, что молодые люди, состоящие в неза-
регистрированных отношениях, собираются 
зарегистрировать брак в случае беремен-
ности до рождения ребенка (32% респон-
дентов), после рождения ребенка (38%), 
однако треть респондентов не собирают-
ся регистрировать брак в таких ситуациях 
(Бегинина, Овчинникова, 2021). Результаты 
исследования (Панфилова, 2022) свидетель-
ствуют, что показатели «удовлетворенность 
отношениями» и «нацеленность на рожде-
ние и воспитание детей» у партнеров в неза-
регистрированном браке выражены в боль-
шей степени, чем «готовность к регистрации 
брака», т. е. партнеры в незарегистрирован-
ном браке при высокой удовлетворенности 
отношениями не всегда стремятся к реги-
страции брака и созданию семьи.

В России, как и в других развитых странах, 
значительны как число незарегистрирован-
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ных союзов, так и частота разводов. Шансы 
разведенных женщин на новый законный и 
прочный брак невелики. Повторные браки 
распадаются не реже, чем первые. Все это ве-
дет к дальнейшему снижению рождаемости. 
Среднее число детей у женщин, состоящих 
в незарегистрированных союзах, больше, чем 
у никогда не состоявших в браке и у разведен-
ных, но меньше, чем у замужних. Сомнения в 
надежности отношений с неофициальными 
партнерами приводят к откладыванию рож-
дения детей (Синельников, 2019).

Преобладающим типом семьи в России 
остается супружеская пара с одним, реже с 
двумя и более детьми. Другой, весьма рас-
пространенный тип составляют так назы-
ваемые семьи с одним родителем. В числе 
основных причин возникновения семьи с 
одним родителем – юридический, фактиче-
ский развод, внебрачное рождение ребенка, 
овдовение. Ее отличительными признаками 
являются наличие несовершеннолетнего ре-
бенка (детей) и отсутствие брачных отноше-
ний. Центральной фигурой семьи с одним 
родителем в подавляющем большинстве 
случаев является женщина.

В то же время желание молодежи иметь 
детей существенно зависит от государ-
ственной политики по повышению каче-
ства жизни молодых семей. Готовность к 
рождению определенного числа детей обу-
словлена рядом социально-экономических 
факторов: материальным благосостоянием, 
качеством жизни, возрастающими расхо-
дами на воспитание детей, противоречием 
между карьерой и желанием стать матерью 
(Землянова, Чумарина, 2018; Малышкина и др., 
2023; Lampic et al., 2006). Как намерение 
оставаться бездетными, так и неуверенность 
в предполагаемом размере семьи и недоста-
точная реализация намерений в отношении 
рождаемости являются следствием эконо-
мической незащищенности, измеряемой 
безработицей или экономической неактив-
ностью (Berrington, Pattaro, 2014).

Достаточно много работ посвящено ис-
следованию репродуктивных планов мо-

1 Кузьмина О.А. (2008). Ценностные ориентации работающей молодежи в современной России: автореф. 
дис. … канд. социол. наук. Ставрополь. 22 с.

лодежи, в том числе студентов. Согласно 
результатам, большинство опрошенных 
молодых людей ориентируются на средне-
детность (Морозова, 2010; Шалин, Панченко, 
2019; Остапенко, Субботина, 2021; Lampic et al., 
2006; Rostovskaya et al., 2023).

Определяющими компонентами репро-
дуктивного поведения являются установки 
и мотивы, нормы и ценности, способствую-
щие либо препятствующие рождению детей. 
В этом случае репродуктивное поведение 
определяется ценностными ориентациями 
личности, выделением приоритетов, по-
следующей их реализацией и трансляцией 
будущим поколениям (Братухин, Магазева, 
2015). Исследований, посвященных жизнен-
ным ценностям и репродуктивным установ-
кам работающей молодежи, чрезвычайно 
мало, однако в работах О.А. Кузьминой1 и 
Н.В. Косицыной (Косицына, 2020) показано, 
что здоровье, счастливая семейная жизнь 
и дети входят в число ведущих жизненных 
ценностей работающих молодых людей.

Молодежь стремится к высокому качеству 
жизни, у нее развито чувство ответственности, 
а отношение к семье и браку соответствует 
трансформирующимся ценностям современ-
ной жизни молодых людей. Подтверждение 
этому мы находим во многих отечественных 
и зарубежных публикациях. Необходимость 
завершить образование, получить профес-
сию и обрести работу, обеспечивающую 
собственные доходы, вынуждает молодых 
людей отодвигать создание семьи (офици-
альную регистрацию брака) и рождение де-
тей на более поздний возраст (Землянова, 
Чумарина, 2018). 

Как в развитых странах, так и в России 
материнство в подростковом возрасте ста-
ло редкостью, а в возрасте 20–25 лет, кото-
рый в прошлом был наиболее типичным 
возрастом для рождения первого ребен-
ка, в большинстве развитых стран – скорее 
редкостью, чем обычным явлением, и все 
чаще встречается в возрасте от 30 лет и стар-
ше. Одновременно возросла бездетность 
(Ерофеева, 2014; Beaujouan, Sobotka, 2022). 
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Большинству студентов присущи признаки 
«отложенного родительства», 55,6% опро-
шенных планируют стать родителями через 
4 и более лет (Шалин, Панченко, 2019).

В основном в исследованиях жизненных 
ценностей и репродуктивных установок мо-
лодых людей эти характеристики анализи-
руются на выборках студенческой молодежи. 
Скорее всего, это объясняется доступностью 
данной категории молодежи для проведе-
ния социологических опросов.

Большая часть студентов планирует 
дальнейшую успешную жизнь в семье, ко-
торую хочет видеть традиционной, оформ-
ленной в зарегистрированном браке. Для 
студентов заключение брака, рождение и 
воспитание детей, создание материального 
благополучия и морально-психологическо-
го микроклимата – это не только радости, 
надежды, но и решение неизвестных ранее 
проблем. Молодежь является определяю-
щим фактором, от которого зависят раз-
витие и полноценное функционирование 
всего общества. Как следствие, необходимо 
формировать у молодежи серьезное отно-
шение к созданию семьи, правильное пред-
ставление о браке, а также воспитывать бе-
режное отношение к семейным ценностям 
(Мощенок, Солнцева, 2019).

Результаты исследования, проведенного 
А.В. Смирновой (Смирнова, 2010), свиде-
тельствуют, что репродуктивные установки 
реализуются преимущественно в рамках 
брака, причем для зарегистрированного 
брака это является практически обязатель-
ным компонентом. Притом лишь треть рес-
пондентов, состоявших в незарегистриро-
ванном браке, имеют детей. По мнению 60% 
опрошенных, дети играют важную роль в со-
хранении и укреплении брака, налаживании 
отношений между супругами. 99% респон-
дентов, не имеющих детей, планируют в за-
ключаемом браке реализовать свои репро-
дуктивные установки; среди тех, у кого есть 
дети, таковых только 63% (т. е. треть опро-
шенных, имеющих детей, не рассматривает 
в качестве одной из основных целей своего 
брака рождение детей, считая свои репро-
дуктивные установки реализованными).

При планировании рождаемости сту-
денты уделяют особое внимание матери-
альной и жилищной обеспеченности семьи 
(чем она выше, тем больше планируется 
детей в семье). Отсутствие таких аспектов 
благосостояния будет негативно отражать-
ся на демографической ситуации в стране. 
Практически все респонденты (94,2%) счи-
тают, что без поддержки государства уро-
вень рождаемости будет низким, что приве-
дет к депопуляции (Шалин, Панченко, 2019).

Анализ результатов опросов показал, что 
на стимулирующие выплаты реагируют пре-
имущественно малодоходные группы, что 
следует иметь в виду при разработке со-
циальной политики, обеспечивая соответ-
ствующими мерами выравнивание шансов 
детей из малообеспеченных семей на со-
хранение здоровья, получение образования 
и социальных услуг (Землянова, Чумарина, 
2018). Современные молодые семьи либо 
отказываются от рождения второго ребен-
ка или более двух детей, либо предпочита-
ют отложить рождение второго ребенка. По 
мнению некоторых исследователей, на их 
поведенческие стратегии не влияют доступ-
ные программы поддержки семьи, реализуе-
мые правительством (Rostovskaya et al., 2023). 
По мнению Е.К. Рудаковой (Рудакова, 2020), 
государство упускает очень много механиз-
мов повышения рождаемости, в числе кото-
рых профилактика абортов и работа с моло-
дежью по формированию позитивных форм 
репродуктивного поведения. 

Большинство молодых людей считает, 
что реализуемых монетарных мер демогра-
фической политики недостаточно. Ресурс 
для достижения поставленной цели по уве-
личению рождаемости заключается прежде 
всего в формировании потребности в детях, 
повышении престижности многодетности, 
а также создании стабильных экономиче-
ских условий. Исследование репродуктив-
ных установок показывает, что вступающие 
в брак ориентированы на рождение детей 
больше, чем другие категории населения. 
Большинство опрошенных хотели бы иметь 
в своей семье двоих или троих детей, однако 
с учетом имеющихся условий (прежде всего 
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жилищной проблемы, недостаточного уров-
ня доходов) планируемое количество детей 
меньше. Среди молодежи и малоимущих 
имеет место тенденция откладывания рож-
дения ребенка до того момента, когда их до-
ходы будут более высокими и стабильными 
(Смирнова, 2010).

По результатам исследований З.Х.М. Сара-
лиева и ее соавторы (Саралиева и др., 2015) де-
лают вывод, подтверждающий и обобщающий 
результаты, полученные в многочисленных 
исследованиях других авторов. В России, как и 
в большинстве других стран, под влиянием со-
циально-экономических и демографических 
факторов формируется новая модель брака и 
семьи, характеризующаяся поздним заключе-
нием брака и, как следствие, откладыванием 
рождения детей. Рост образовательного уров-
ня ориентирует на достижение успешного со-
четания семьи (в том числе семьи с детьми) с 
профессиональной карьерой, что особенно за-
метно среди женского населения.

Специфика жизни в мегаполисе, особен-
но в Москве, вероятно, существенно влия-
ет на формирование молодых семей, на их 
демографическое поведение. С одной сто-
роны, большие возможности получения об-
разования, профессиональной карьеры, с 
другой стороны, ослабление родственных 
связей, видимо, детерминируют откладыва-
ние вступления в брак, по крайней мере, его 
регистрации, большую распространенность 
супружеских отношений без регистрации, 
откладывание рождения детей и, вероят-
но, ориентацию на рождение в среднем не-
сколько меньшего числа детей в семье.

Цель исследования заключается в выяв-
лении особенностей формирования моло-
дых семей, рождаемости в них в столичном 
мегаполисе – Москве.

В качестве базы для сравнения исполь-
зуются демографические характеристики 
молодых семей в целом по России и город-
ского населения страны. Исследование осно-
вано на данных государственной статистики. 
Особое внимание уделяется результатам пе-
реписи населения 2020 года, позволившим 
получить характеристики структуры и дет-
ности молодых семейных ячеек.

Результаты
Данные переписи населения 2020 года 

показывают, что в столичном мегаполисе 
Москве в среднем имеет место относитель-
но более позднее вступление в брак. Об этом 
свидетельствует более высокая, чем в целом 
по России и у городского населения страны 
(без Москвы), доля никогда не состоявших в 
браке, супружеском союзе (выделить никогда 
не состоявших в зарегистрированном браке 
по данным переписи населения невозможно) 
в возрастном интервале 30–39 лет. В несколь-
ко большей мере это проявляется у женщин. 
В возрасте 30–34 года доля никогда не состояв-
ших в браке среди москвичек составляет 23,0%, 
тогда как в целом по России 16,4%, у город-
ского населения страны (без Москвы) 16,1%. 
В возрастной группе 35–39 лет эти различия 
сглаживаются, но тоже заметны: Москва – 
15,4%, Россия в целом – 11,4%, городское на-
селение страны (без Москвы) – 11,1%. В воз-
растной группе 30–34 года еще выше, чем в 
Москве, доля никогда не состоявших в браке 
среди жительниц Санкт-Петербурга (23,5%), 
однако в 35–39 лет (15,1%) она меньше, чем в 
столице (табл. 1).

Доля никогда не состоявших в браке 
мужчин в возрасте 30–34 года среди моск-
вичей 30,8%, в целом по России – 27,4%, 
в городском населении страны (без Москвы) – 
26,2%; в возрасте 35–39 лет – соответствен-
но 19,7% среди москвичей, 17,2% в целом 
по России и 16,1% в городском населении 
страны (без Москвы). В Санкт-Петербурге 
доля никогда не состоявших в браке мужчин 
выше, чем в Москве, в 30–34 года – 33,0%, 
в 35–39 лет – 20,3%.

В отношении мужчин отличие показате-
лей в Москве от общероссийских и у город-
ского населения страны (без Москвы) не-
сколько меньше, чем в отношении женщин, 
что косвенно свидетельствует о том, что в 
Москве меньше в среднем разница в воз-
расте вступления в первый брак у мужчин и 
женщин. Соответственно, в Москве меньше 
разница в доле никогда не состоявших в бра-
ке между 30–39-летними мужчинами и жен-
щинами: 30–34 года – 7,8 процентных пункта, 
35–39 лет – 4,3% п. п. (в целом по России – 
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соответственно 11,0 и 5,8 п. п.; у городского 
населения страны (без Москвы) – 10,1 и 5,0 п. п.; 
в Санкт-Петербурге – 9,5 и 5,2 п. п.).

В группе 30–39-летних москвичей суще-
ственно ниже, чем в целом по России и среди 
городского населения страны, доля состоящих 
в браке. У женщин в возрасте 30–34 года она 
ниже общероссийского показателя на 6,2 п. п. 
и на 6,1 п. п. по сравнению с горожанками (без 
Москвы); в 35–39 лет – ниже, соответствен-
но, на 3,2 и 2,8 п. п. В Москве доля мужчин 
в возрасте 30–34 года, состоящих в браке, на 
5,3 п. п. меньше, чем в целом по России, и на 
6,4 п. п. по сравнению с городским населени-
ем страны (без Москвы); в 35–39 лет – меньше, 
соответственно, на 3,5 и на 4,6 п. п.

Однако эти различия имеют место толь-
ко за счет состоящих в зарегистрированном 
браке. Доля состоящих в незарегистрирован-
ном супружеском союзе в возрасте 30–39 лет 

в Москве несколько выше, чем в целом по 
стране и среди городского населения России 
(без Москвы). Доля москвичек в возрасте 
30–34 года, состоящих в незарегистрирован-
ном супружеском союзе, на 0,6 п. п. больше, 
чем в целом по России, и на 1,2 п. п. по срав-
нению с городским населением (без Москвы); 
в 35–39 лет – соответственно, на 0,3 и 1,0 п. п. 
У мужчин в Москве этот показатель выше, 
по сравнению с Россией в целом, на 0,5 п. п. 
для возраста 30–34 года и на 0,2 п. п. – 35–39 лет; 
по сравнению с городским населением стра-
ны (без Москвы) он выше, соответственно, 
на 0,9 и 0,7 п. п.

Доля состоящих в браке женщин в Москве 
на 0,2 п. п. меньше, чем в Санкт-Петербурге, 
и в 30–34 года, и в 35–39 лет. Доля мужчин 
30–34 лет, состоящих в браке, в столице на 
0,7 п. п. больше, чем в Санкт-Петербурге, 
а 35–39 лет – меньше на 0,3 п. п.

Таблица 1. Распределение населения в возрасте 30–39 лет по брачному состоянию, %

Возраст, 
лет

Состоящие 
в браке

Из них Никогда 
не состо­

явшие 
в браке, 
супруже­

ском союзе

Разведен­
ные офи­
циально 

Разошед­
шиеся Вдовыев зареги­

стрирован­
ном браке

в неза­
регистри­
рованном 
супруже­

ском союзе
Женщины

Москва
30–34 63,9 56,0 7,8 23,0 6,9 5,6 0,6
35–39 68,2 60,9 7,3 15,4 9,2 6,3 0,8

Россия, все 
население

30–34 70,1 62,9 7,2 16,4 9,4 3,3 0,7
35–39 71,4 64,4 7,0 11,4 12,0 3,8 1,3

Россия, городское 
население (без 
Москвы)

30–34 70,0 63,4 6,6 16,1 10,0 3,3 0,6

35–39 71,0 64,7 6,3 11,1 12,9 3,8 1,2

Санкт­Петербург
30–34 64,1 57,0 7,0 23,5 7,8 4,3 0,4
35–39 68,4 62,1 6,4 15,1 10,9 5,0 0,6

Мужчины

Москва
30–34 58,6 50,7 7,9 30,8 4,6 5,5 0,5
35–39 67,7 60,4 7,3 19,7 6,1 5,9 0,6

Россия, все 
население

30–34 63,9 56,5 7,4 27,4 5,6 2,9 0,3
35­39 71,2 64,1 7,1 17,2 7,8 3,4 0,4

Россия, городское 
население (без 
Москвы)

30–34 65,0 58,0 7,0 26,2 5,7 2,8 0,2

35–39 72,3 65,7 6,6 16,1 7,9 3,3 0,4

Санкт­Петербург
30–34 57,9 50,5 7,3 33,0 4,8 4,1 0,3
35–39 68,0 61,3 6,7 20,3 6,7 4,6 0,4

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения – 2020. Т. 2. Возрастно­половой состав и состояние в браке. 
Табл. 5. Население по возрасту, полу и состоянию в браке по субъектам Российской Федерации.
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Доля состоящих в незарегистрирован-
ном супружеском союзе в Москве выше, чем 
в Санкт-Петербурге, и в 30–34 года (женщи-
ны – на 0,8 п. п.; мужчины – на 0,6 п. п.), и в 
35–39 лет (соответственно, на 0,9 и 0,6 п. п.).

Соответственно, в Москве среди состоя-
щих в супружеских отношениях выше доля 
тех, у кого они не зарегистрированы. Среди 
женщин в возрасте 30–34 года доля таковых 
составляет 12,2%, 35–39 лет – 10,7% (в це-
лом по России – соответственно 10,3 и 9,8%; 
у городского населения РФ (без Москвы) – 9,4 
и 8,9%; в Санкт-Петербурге – 10,9 и 9,4%). 
У мужчин в Москве этот показатель равен 
13,5% для возраста 30–34 года и 10,8% – 35–
39 лет (в целом по России – соответственно 
11,6 и 10,0%; у городского населения стра-
ны (без Москвы) – 10,8 и 9,1%; в Санкт-
Петербурге – 12,6 и 9,9%).

Относительно большая распространен-
ность незарегистрированных супружеских 
союзов, вероятно, в какой-то мере обуслов-
ливает и то, что доля разведенных офици-
ально в возрастном интервале 30–39 лет в 
Москве ниже, чем в целом по России, у го-
родского населения страны (без Москвы) и 
в Санкт-Петербурге, но доля разошедшихся 
существенно выше (см. табл. 1).

О более позднем вступлении в брак в 
Москве свидетельствует и несколько мень-
шая доля браков, в которых возраст невесты 
и жениха меньше 35 лет, хотя в 2022 году 
различия между столичными жителями, на-
селением России в целом и городским на-
селением страны значительно сократились. 
Доля таких браков в Москве в 2022 году со-
ставила 55,5%, сократившись на 0,6 п. п. по 
сравнению с 2021 годом. В целом по России 

снижение составило 4,6 п. п. (с 61,2 до 56,6%), 
у городского населения страны (без Москвы) – 
4,8 п. п. (с 60,4 до 55,6%), в Санкт-Петербурге – 
1,9 п. п. (с 60,1 до 58,2%). Следует, конечно, 
иметь в виду, что, если данные переписи на-
селения дают брачные характеристики тех, 
кто на момент переписи населения жил в 
Москве, то в число браков, регистрируемых 
в столице, входит значительное число тех, 
в которых невеста и жених не живут посто-
янно в Москве (например, в 2021 году доля 
таковых составляла 29,3% по всем бракам, 
независимо от возраста невесты и жениха). 
Это может оказывать очень существенное 
влияние на текущие (календарные) показа-
тели брачности в Москве.

Более позднее вступление в брак жите-
лей столицы влечет за собой более позднее 
деторождение (табл. 2).

В 2022 году в Москве 87,7% первых рож-
дений имели место у женщин в возрасте до 
35 лет (включительно). Для сравнения, ве-
личина этого показателя в целом по России 
была равна 92,9%, а у городского населения 
страны (без Москвы) – 92,8%. Еще несколько 
больше различия в величине этого пока-
зателя по вторым (Москва – 75,2%, Россия 
в целом – 82,7%, городское население страны 
(без Москвы) – 81,8%) и третьим (62,5, 71,0 
и 68,7% соответственно) рождениям.

Доля родившихся у женщин в возрасте до 
35 лет (включительно) в столице по первым 
рождениям немного меньше по сравнению 
и с Санкт-Петербургом (2022 год – 88,3%). 
Однако доля вторых и третьих рождений у 
женщин в возрасте до 35 лет в Москве не-
сколько больше, чем в Санкт-Петербурге 
(соответственно 73,8 и 60,6%).

Таблица 2. Доля родившихся у женщин в возрасте до 35 лет (включительно) 
по очередности рождения в 2020–2022 гг., %

Первые рождения Вторые рождения Третьи рождения
2020 год 2021 год 2022 год 2020 год 2021 год 2022 год 2020 год 2021 год 2022 год

Москва 89,1 88,1 87,7 78,1 76,6 75,2 64,6 63,4 62,5
Россия, все население 93,6 93,2 92,9 85,1 84,2 82,7 73,6 72,3 71,0
Россия, городское 
население (без Москвы) 93,4 93,1 92,8 84,2 83,4 81,8 71,2 70,1 68,7

Санкт­Петербург 89,9 88,7 88,3 77,6 76,1 73,8 64,0 63,3 60,6
Рассчитано по: данные Росстата.
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Данные переписи населения 2020 года 
показали, что наибольшая доля родивших 
первого ребенка в возрасте до 35 лет зафик-
сирована в поколении женщин, которым на 
момент переписи было 60–64 года. В более 
молодых поколениях она снижается (табл. 3).

У женщин, которые во время переписи 
населения 2020 года находились в возрасте 
интервала 45–49 лет, доля родивших пер-
вого ребенка в возрасте до 35 лет в Москве 
составляет 91,2%, что меньше, чем в целом 
по России (94,7%) и у городского населения 
страны (без Москвы; 94,1%). У 40–44-летних 
женщин этот показатель несколько больше, 
но в итоге в этом поколении он снизится 
при рождении у части женщин первого ре-
бенка в период после переписи населения 
2020 года.

Говоря о возрастных характеристиках 
женщин при рождении детей, нужно отме-
тить, что в Москве с 2004 года выплачивает-
ся дополнительное значительное единовре-
менное пособие при рождении ребенка у ро-
дителей в возрасте до 30 лет: при рождении 
первого ребенка в размере 5 прожиточных 
минимумов, второго – 7 прожиточных ми-
нимумов, третьего и последующих – 10 про-

житочных минимумов. В конце 2021 года 
возрастной рубеж был повышен до 36 лет. 
О возможном влиянии этой меры можно 
судить, сравнивая показатели по Москве и 
Санкт-Петербургу.

В 2022 году средний возраст матери 
при рождении первого ребенка в Москве 
(28,24 года) был несколько меньше, чем в 
Санкт-Петербурге (28,45). То же имеет место 
по вторым (соответственно 31,25 и 31,60 года) 
и третьим (33,23 и 33,46 года) рождениям.

По данным переписи населения 2020 
года, вплоть до поколения женщин в возрас-
те 50–54 года на момент переписи населения 
в Москве доля родивших первого ребенка в 
возрасте до 30 лет несколько меньше, чем в 
Санкт-Петербурге, а в более молодых поко-
лениях – больше (табл. 4). Женщинам, кото-
рым во время переписи населения (факти-
чески она проводилась не в 2020-м, а в 2021 
году) было 45–49 лет, в 2004 году, когда нача-
ла действовать мера поддержки, было 28–32 
года.

Молодая семья может возникать не толь-
ко при регистрации брака, но и при рожде-
нии ребенка вне зарегистрированного брака 
(табл. 5).

Таблица 3. Доля родивших первого ребенка в возрасте до 35 лет в реальных поколениях женщин, %
Возраст женщин, лет

40–44 45–49 50–54 55–59 60–64 65–69 70 
и более

Москва 91,9 91,2 93,2 94,2 94,8 93,1 90,9
Россия, все население 95,0 94,7 96,2 97,0 97,3 96,3 95,5
Россия, городское население (без Москвы) 94,6 94,1 95,8 96,7 97,0 96,0 95,3
Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения – 2020. Т. 9. Рождаемость. Табл. 4. Женщины, проживаю­
щие в частных домохозяйствах, по возрастным группам и возрасту, в котором родили первого ребенка, по субъектам 
Российской Федерации.

Таблица 4. Доля родивших первого ребенка в возрасте до 30 лет в реальных поколениях 
женщин в Москве и Санкт-Петербурге, %

35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–64 65–69 70 
и более

Москва 76,6 75,7 77,6 81,3 84,6 83,6 78,6 75,7
Санкт­Петербург 73,4 73,3 76,4 81,5 85,4 84,3 79,7 77,2
Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения – 2020. Т. 9. Рождаемость. Табл. 4. Женщины, проживающие 
в частных домохозяйствах, по возрастным группам и возрасту, в котором родили первого ребенка, по субъектам 
Российской Федерации.
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Доля родившихся вне зарегистрирован-
ного брака у женщин в возрасте до 35 лет 
в Москве (2022 год – 19,5%) меньше, чем в 
целом по России (22,1%) и у городского на-
селения (без Москвы; 20,1%), но больше, чем 
в Санкт-Петербурге (18,1%). В Москве суще-
ственно меньше доля родившихся, зареги-
стрированных по совместному заявлению 
родителей. Доля родившихся, зарегистри-
рованных по заявлению матери, в Москве 
ниже, чем в целом по России (2021 и 2022 гг.), 
но выше, чем у городского населения страны 
и в Санкт-Петербурге. При этом в Москве, в 
отличие от страны в целом, городского на-
селения и Санкт-Петербурга, родившихся, 
зарегистрированных по заявлению матери, 
немного больше, чем по совместному заяв-
лению родителей (табл. 5).

В ходе переписи населения 2020 года 
опрос населения проводился по домохозяй-
ствам. Из состава частных домохозяйств при 
обработке материалов переписи, выделены 
семейные ячейки. Семейная ячейка – это су-

пружеская пара с детьми или без детей, мать 
или отец с детьми. Семейная ячейка может 
составлять самостоятельное домохозяйство 
или входить в состав домохозяйства, где 
имеются другие родственники или не род-
ственники. В результатах переписи населе-
ния 2020 года отдельно выделены молодые 
семейные ячейки, в которых оба супруга или 
при отсутствии супружеской пары мать или 
отец моложе 35 лет.

Доля молодых семейных ячеек в общем 
числе семейных ячеек в Москве (11,7%; такая 
же в Санкт-Петербурге) меньше, чем в целом 
по России (14,9%) и у городского населения 
страны (без Москвы; 15,5%).

В столице существенно меньше и средний 
размер молодой семейной ячейки. По данным 
переписи населения 2020 года, он составляет 
2,57 чел. (в целом по России – 2,88, у город-
ского населения страны (без Москвы) – 2,81). 
Такой же, как в Москве, средний размер мо-
лодой семейной ячейки в Санкт-Петербурге 
(табл. 6).

Таблица 5. Доля родившихся вне зарегистрированного брака 
у женщин в возрасте до 35 лет в 2020–2022 гг., %

Доля родившихся вне 
зарегистрированного 

брака

В том числе зарегистрированных

по заявлению матери по совместному 
заявлению родителей

2020 
год

2021 
год

2022 
год

2020 
год

2021 
год

2022 
год

2020 
год

2021 
год

2022 
год

Москва 19,3 19,7 19,5 10,3 9,9 9,8 9,0 9,8 9,7
Россия, все население 20,8 21,1 22,1 10,2 10,3 10,8 10,6 10,8 11,2
Россия, городское население (без Москвы) 19,0 19,3 20,1 8,8 8,8 9,4 10,2 10,5 10,7
Санкт­Петербург 17,6 17,9 18,1 6,7 6,8 6,9 10,9 11,1 11,1
Рассчитано по: данные Росстата.

Таблица 6. Распределение молодых семейных ячеек по числу человек, %

2 чел. 3 чел. 4 чел. 5 и более 
чел.

Средний размер 
семейной ячейки, чел.

Москва 58,9 28,4 10,2 2,6 2,57
Россия, все население 44,0 31,7 18,6 5,7 2,88
Россия, городское население (без Москвы) 45,8 32,5 17,5 4,1 2,81
Санкт­Петербург 58,4 28,8 10,8 2,1 2,57
Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения – 2020. Т. 8. Число и состав домохозяйств. Табл. 11. Семей­
ные ячейки, входящие в состав частных домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру и числу детей моложе 
18 лет. Табл. 12. Семейные ячейки, входящие в состав частных домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру 
и числу детей моложе 18 лет по субъектам Российской Федерации.
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Если в Москве 58,9% молодых семейных 
ячеек состоят только из двух человек, то в 
целом по России и в городском населении 
страны (без Москвы) таковых менее полови-
ны (соответственно 44,0 и 45,8%). С другой 
стороны, молодых семейных ячеек, в соста-
ве которых четыре и более человек, в Москве 
(12,8%) почти вдвое меньше, чем в целом 
по стране (24,3%), у городского населения 
России (без Москвы) – 21,6%.

В целом по России и среди городского 
населения страны наиболее распространен-
ным типом молодых семейных ячеек, по 
данным переписи населения 2020 года, яв-
ляются супружеские пары с детьми (43,4 и 
43,7% соответственно). В Москве их только 
28,1%, в Санкт-Петербурге – 29,8% (табл. 7).

Среди молодых семейных ячеек в Москве 
чаще встречаются матери с детьми (35,3%). 
В целом по России (32,2%) и у городского насе-
ления страны (без Москвы; 29,8%) их доля не-

сколько меньше, а в Санкт-Петербурге (35,8%) 
немного больше. Но главное отличие Москвы 
заключается в высокой доле молодых се-
мейных ячеек, состоящих из отца с детьми. 
По данным переписи населения 2020 года, 
их в столице 14,4%, что в два с лишним 
раза больше, чем в целом по России (6,0%) и 
у городского населения страны (без Москвы; 
5,2%). В Санкт-Петербурге их доля (11,2%) 
выше, чем в целом по России, но ниже, чем в 
Москве. Это заслуживает особого внимания, 
и целесообразно провести специальное со-
циологическое исследование таких семей-
ных ячеек.

Одной из причин того, что в столице мо-
лодые семейные ячейки меньше по средне-
му числу человек, в них входящих, является 
меньшее среднее число детей в них (табл. 8).

В расчете на одну молодую семейную ячей-
ку (независимо от наличия в ней детей) сред-
нее число детей в Москве составляет 1,06. 

Таблица 7. Распределение молодых семейных ячеек по типам, %
Супружеские 

пары без детей
Супружеские 

пары с детьми Матери с детьми Отцы с детьми

Москва 22,2 28,1 35,3 14,4
Россия, все население 18,4 43,4 32,2 6,0
Россия, городское население (без Москвы) 21,3 43,7 29,8 5,2
Санкт­Петербург 23,2 29,8 35,8 11,2
Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения – 2020. Т. 8. Число и состав домохозяйств. Табл. 11. Семей­
ные ячейки, входящие в состав частных домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру и числу детей моложе 
18 лет. Табл. 12. Семейные ячейки, входящие в состав частных домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру 
и числу детей моложе 18 лет по субъектам Российской Федерации.

Таблица 8. Распределение молодых семейных ячеек по числу детей до 18 лет, %
Число детей Среднее число детей

без 
детей 1 2 3 4 5 

и более

на одну 
молодую 
семейную 

ячейку

на одну 
молодую 
семейную 

ячейку с детьми
Москва 22,5 53,7 19,4 3,6 0,5 0,2 1,06 1,37
Россия, все население 18,5 47,5 26,2 6,2 1,2 0,4 1,26 1,54
Россия, городское население 
(без Москвы) 21,3 48,5 24,5 4,7 0,8 0,2 1,16 1,47

Санкт­Петербург 23,3 53,9 19,1 3,2 0,4 0,1 1,04 1,35
Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения – 2020. Т. 8. Число и состав домохозяйств. Табл. 11. Семей­
ные ячейки, входящие в состав частных домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру и числу детей моложе 
18 лет. Табл. 12. Семейные ячейки, входящие в состав частных домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру 
и числу детей моложе 18 лет по субъектам Российской Федерации.
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Несколько больше оно у городского населения 
страны (без Москвы) – 1,16, еще выше в целом 
по России – 1,26. В Санкт-Петербурге этот по-
казатель (1,04) немного меньше, чем в Москве.

Понятно, что этот показатель несколько 
выше в расчете только на молодые семей-
ные ячейки с детьми. В столице он равен 
1,37, у городского населения страны (без 
Москвы) – 1,47, а в целом по России – 1,54. 
Еще ниже, чем в Москве, среднее число де-
тей в молодой семейной ячейке с детьми в 
Санкт-Петербурге (1,35).

В Москве доля молодых семейных яче-
ек с одним ребенком превышает половину 
(53,7%; Россия в целом – 47,5%, городское на-
селение страны без Москвы – 48,5%), а вме-
сте с бездетными (22,5%) составляет 76,2%. 
Следует, конечно, иметь в виду, что о том 
или ином числе детей или об их отсутствии 
речь идет в данном случае не как об итоге 
для молодой семьи, а только на момент пе-
реписи населения. То есть в части молодых 
семейных ячеек дети еще появятся. Точнее 

об этом можно было бы судить при наличии 
возрастного распределения молодых супру-
гов (родителей), но его, к сожалению, нет в 
разработке результатов переписи населения.

В молодых супружеских парах с детьми 
среднее число детей в Москве (1,47) меньше, 
чем в целом по России (1,64) и у городского 
населения страны без Москвы (1,56). Однако 
в Санкт-Петербурге (1,44) оно еще меньше, 
чем в Москве (табл. 9).

В отношении среднего числа детей в се-
мейных ячейках, состоящих из молодых мате-
рей с детьми, отличие Москвы чуть меньше. 
В столице этот показатель – 1,33, у город-
ского населения страны (без Москвы) – 1,39, 
в це лом по России – 1,45, в Санкт-Петербурге – 1,31.

Различий по среднему числу детей у мо-
лодых отцов практически нет. Более того, в 
Москве (1,29) оно немного больше по срав-
нению не только с Санкт-Петербургом (1,25), 
но и с городским населением страны (1,26), 
а по сравнению с показателем по России в 
целом (1,30) меньше лишь на 0,01.

Таблица 9. Распределение молодых семейных ячеек с детьми по типам и числу детей до 18 лет, %
Число детей

Среднее число детей
1 2 3 4 5 и более

Супружеские пары с детьми
Москва 62,3 30,1 6,6 0,8 0,2 1,47
Россия, все население 50,4 37,8 9,4 1,8 0,6 1,64
Россия, городское население (без 
Москвы) 54,9 36,5 7,2 1,1 0,3 1,56

Санкт­Петербург 63,1 30,8 5,4 0,6 0,1 1,44
Матери с детьми

Москва 72,7 22,7 3,8 0,7 0,2 1,33
Россия, все население 65,5 26,7 6,1 1,3 0,5 1,45
Россия, городское население (без 
Москвы) 68,6 25,5 4,8 0,9 0,3 1,39

Санкт­Петербург 73,7 22,0 3,7 0,6 0,1 1,31
Отцы с детьми

Москва 75,5 20,8 3,0 0,5 0,2 1,29
Россия, все население 75,9 19,9 3,3 0,7 0,2 1,30
Россия, городское население (без 
Москвы) 78,1 18,5 2,8 0,5 0,1 1,26

Санкт­Петербург 78,5 18,7 2,3 0,3 0,1 1,25
Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения – 2020. Т. 8. Число и состав домохозяйств. Табл. 11. Семей­
ные ячейки, входящие в состав частных домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру и числу детей моложе 
18 лет. Табл. 12. Семейные ячейки, входящие в состав частных домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру 
и числу детей моложе 18 лет по субъектам Российской Федерации.
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Заключение
Результаты исследования показали, что в 

столичном мегаполисе имеет место в сред-
нем несколько более позднее вступление в 
брак. В большей мере это проявляется у жен-
щин, соответственно, в Москве меньше раз-
личия в возрасте вступления в брак между 
женщинами и мужчинами.

При этом в Москве выше, чем в целом по 
России и среди городского населения стра-
ны, доля молодежи, состоящей в незареги-
стрированных супружеских отношениях.

Более позднее вступление в брак (по 
крайней мере его регистрация) во многом 
предопределяет более позднее деторож-
дение. Однако здесь есть основания гово-
рить о возможном противодействующем 
позитивном влиянии демографической 
политики. С 2004 года в Москве выпла-
чивается значительное дополнительное 
единовременное пособие при рождении 
ребенка у родителей в возрасте до 30 лет 
(с конца 2021 года – до 36 лет). И если в 
поколениях женщин, которым во время 
переписи населения 2020 года было 50 лет 
и более, доля родивших первого ребен-
ка в возрасте до 30 лет в Москве меньше, 
чем в Санкт-Петербурге, то в более моло-
дых поколениях – больше. Есть основания 
предполагать, что это в какой-то степени 

связано с реализацией данной меры под-
держки.

Анализ детности молодых семейных яче-
ек свидетельствует, что в московских моло-
дых семейных ячейках среднее число детей 
несколько меньше, чем в целом по России и 
у городского населения страны.

Москва существенно отличается распре-
делением молодых семейных ячеек. В сто-
личном мегаполисе больше доля супруже-
ских пар без детей и матерей с детьми и, 
наоборот, меньше доля супружеских пар с 
детьми. С точки зрения перспективы даль-
нейших углубленных исследований моло-
дых семейных ячеек в Москве особый ин-
терес представляет тот факт, что в столице 
более чем в два раза выше, по сравнению с 
Россией в целом и городским населением 
страны, доля отцов с детьми.

На основании результатов исследования 
можно, видимо, говорить о специфике де-
мографической политики в столичном ме-
гаполисе. С одной стороны, это могут быть 
меры, которые в какой-то степени могли бы 
противодействовать откладыванию реги-
страции браков и рождения детей. С другой 
стороны, в условиях столичного мегаполиса 
есть основания предполагать специфику ре-
зультативности мер демографической поли-
тики, реализуемых на федеральном уровне.
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YOUNG FAMILY IN A METROPOLIS: 
DEMOGRAPHIC ASPECT
The article deals with the demographic characteristics of young families. The relevance of the 
study is due to the key role of young families in determining the demographic prospects of society 
development. First of all, it refers to the birth rate, the level and trends of which depend on the 
reproductive behavior of a young family. The aim of the work is to identify the peculiarities of the 
formation and fertility of young families in the metropolis of Moscow. The analysis, based on the data 
from the 2020 census and current statistics, showed that, on average, people in Moscow get married 
later, especially women. The share of those whose marital relations are not registered is significantly 
higher in the capital. At the same time, the share of those born out of registered marriages is lower 
in Moscow than in Russia as a whole and in the urban population of the country. And this applies 
primarily to those born registered at the joint request of their parents. Later marriage (at least its 
registration) entails a later start of childbearing. However, a comparative analysis of the indicators of 
Moscow and Saint Petersburg shows that the significant one-time birth allowance for young families 
in Moscow probably partially counteracts the tendency to postpone childbearing. Data from the 
2020 census showed that the average number of children in a young family unit in Moscow is lower 
than in Russia as a whole and in the country’s urban population. Accordingly, the share of young 
married couples with children is lower, but the share of mothers with children is slightly higher, and 
the share of fathers with children is more than twice as high.

Young family, marriage, fertility, number of children, Moscow.
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