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Социодемографические исследования

В статье внимание сфокусировано на рассмотрении динамики характеристик качества за-
нятости для работников из семей с разным числом детей. Актуальность исследования опре-
деляется ролью занятости в формировании материальной обеспеченности семей с детьми, 
имеющих риски бедности и низкой обеспеченности, которые возрастают при увеличении иж-
дивенческой нагрузки на работающих в семьях. Эмпирическую базу исследования составили 
данные Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ, 
охватывающие 2018–2022 гг. Выявлена незначительная динамика в характеристиках каче-
ства занятости работников из семей с детьми в рассматриваемый период, в том числе не-
зависимо от числа детей в семьях, при проведении панельного анализа и анализа временных 
рядов. Показаны особенности динамики характеристик качества занятости при использова-
нии динамического анализа: при изменении размера и состава семей с детьми: при переходе от 
бездетной к однодетной, от однодетной – к двухдетной, от двухдетной – к многодетной, в том 
числе с учетом года появления ребенка. Выявлены особенности изменений в продолжительно-
сти рабочей недели при появлении первого, второго и третьего ребенка в семьях работников 
(дифференцированно для мужчин и женщин), а также субъективно воспринимаемого качества 
занятости (удовлетворенность работой в целом, условиями труда, оплатой труда). Зафикси-
рован более заметный рост удовлетворенности работой в целом и условиями труда при по-
явлении первого и третьего ребенка по сравнению с появлением второго ребенка. При этом 
показано, что удовлетворенность оплатой труда снижается при появлении первого ребенка и 
увеличивается при рождении второго и третьего ребенка. Результаты проведенного исследо-
вания могут быть востребованы при актуализации демографической политики и политики в 
области занятости.

Качество занятости, объективные индикаторы качества занятости, субъективные индика-
торы качества занятости, динамика индикаторов качества занятости, семьи с детьми.
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Введение
Актуальность исследования обусловлена 

тем, что семьи с детьми являются одной из 
наиболее уязвимых категорий населения, 
имеющих высокие риски бедности и низкой 
обеспеченности1 (Гулюгина, Чащина, 2023 и 
др.). Часть причин этого находится в сфере 
занятости: отсутствие занятости у (одно-
го из) родителей (Корчагина, Прокофьева, 
2023), объективные ограничения (возраст, 
обучение и т. п.) для повышения уровня за-
нятости в семьях с детьми, нереализован-
ный трудовой потенциал взрослых членов 
семей с детьми (Odintsova et al., 2023) и пр. 
Ситуация с занятостью в семьях с детьми при 
наличии иждивенческой нагрузки на рабо-

1 Бирюкова С.С., Горина Е.А., Горяйнова А.Р. [и др.]. Семьи с детьми в России: уровень жизни и политика 
социальной поддержки (2019): доклад к XX Апрельской междунар. науч. конф. по проблемам развития экономики 
и общества (г. Москва, 9–12 апреля 2019 г.) / под ред. Л.Н. Овчаровой; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа эконо-
мики». Москва: Изд. дом Высшей школы экономики.

тающих при прочих равных условиях влечет 
более уязвимое положение по доходам по 
сравнению с семьями, в которых нет детей. 
Более высокие риски характеризуют семьи с 
детьми с высокой иждивенческой нагрузкой 
на работающих – неполные или многодет-
ные семьи (Гришина, 2024; Eberhard et al., 
2023; McErlean, Glass, 2024 и др.).

Появление ребенка не только меняет 
социально-демографический портрет се-
мьи, но и влияет на ее трудовое и, как след-
ствие, материальное положение. Один из 
родителей, в большинстве случаев мать, 
уходит в декретный отпуск, что приводит 
к временному снижению общего дохода 
домохозяйства, особенно если она явля-
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лась основным кормильцем (Ростовская, 
Кучмаева, 2016). Возможно сокращение ра-
бочего времени: часто матери переходят на 
частичную занятость или гибкий график ра-
боты, что также ведет к снижению доходов 
(Алексуткина, Фофанова, 2020). Появление 
ребенка требует значительных финансовых 
затрат, связанных с медицинским обслужи-
ванием, покупкой детских товаров, оплатой 
услуг няни или дошкольного учреждения. 
Это может привести к необходимости поис-
ка дополнительных источников дохода, на-
пример подработки или увеличения рабо-
чего времени другого родителя. Появление 
ребенка может затруднить участие в допол-
нительном обучении или развитии профес-
сиональных навыков, что в долгосрочной 
перспективе ограничивает возможности ка-
рьерного роста. В традиционных семьях ча-
сто наблюдается усиление гендерного раз-
деления труда, мужчина берет на себя роль 
основного кормильца, а женщина – заботу 
о детях и домашнем хозяйстве. Это может 
обусловливать изменение восприятия заня-
тости у обоих родителей из-за увеличения 
нагрузки. Случаи, когда родители, особенно 
матери, вынуждены искать неформальные 
или временные формы занятости, чтобы со-
вмещать работу с уходом за детьми, могут 
привести к отсутствию социальных гаран-
тий и нестабильности доходов (Гизатуллина, 
Зимова, 2019).

Имеют место барьеры для участия в за-
нятости лиц из семей с детьми. В исследова-
ниях отмечается наличие барьеров для воз-
обновления трудовой деятельности женщин 
после отпуска по беременности и родам 
(Пишняк, Надеждина, 2020), ограничения в 
трудоустройстве и профессиональном росте 
для женщин в связи со смещением приори-
тетов от работы к семье (Черных и др., 2023). 
Фиксируется тенденция снижения экономи-
ческой активности женщин с увеличением 
числа детей (Дорофеева, 2019; Черных и др., 
2023; Гришина, 2024), уязвимость на рынке 
труда многодетных родителей: трудности 
с трудоустройством, занятость в нефор-

2 Татьяна Голикова представила нацпроект «Семья» на международной выставке-форуме «Россия» // Прави-
тельство России. URL: http://government.ru/news/52022

мальном, малооплачиваемом секторе и пр. 
(Шахматова, 2013; Смолева, 2019 и др.).

Актуальными также являются пробле-
мы балансирования трудозанятости и се-
мейных обязанностей, двойной занятости 
женщин (трудозанятость и неоплачиваемый 
домашний труд), неравного распределения 
семейных обязанностей между родителями 
(Разумова и др., 2020; Черных и др., 2022 и 
др.), которые обусловливают возможности 
и формы участия в занятости лиц из семей 
с детьми, влияют на их удовлетворенность 
трудом.

Поддержка и повышение качества жизни 
семей с детьми являются одним из приори-
тетов национальной повестки. С 2025 года 
начнется реализация национального проек-
та «Семья», нацеленного на улучшение де-
мографической ситуации, поддержку рож-
даемости и многодетности, обеспечение до-
стойного качества жизни российских семей. 
Среди основных направлений национально-
го проекта – совершенствование целостной 
системы поддержки семей с детьми; соз-
дание условий для успешного совмещения 
воспитания детей и получения образования, 
профессиональной реализации; поддержка 
многодетности, создание дополнительных 
стимулов для рождения вторых, третьих 
и последующих детей; формирование се-
мейно ориентированной инфраструктуры 
и оказание поддержки семьям в улучшении 
жилищных условий2.

Благополучие семей с детьми является 
«синтезом» усилий самих семей (имеется в 
виду уровень и качество занятости их эко-
номически активного населения) и актив-
ной поддержки со стороны государства. При 
переходе семей через разные стадии жиз-
ненного цикла (появление первого ребенка, 
рождение второго и последующих детей) 
могут иметь место риски неустойчивости с 
точки зрения потенциала занятости рабо-
тающих для самообеспечения и недопуще-
ния ухудшения материального положения 
семей при увеличении иждивенческой на-
грузки. Выработка целенаправленных дей-
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ственных мер государственной политики 
требует детального изучения взаимосвязи 
динамики ситуации в сфере занятости и ее 
качества при изменении размера и состава 
семей с детьми.

Цель данного исследования заключалась 
в выявлении динамики характеристик каче-
ства занятости членов семей с разным чис-
лом детей, в том числе с учетом появления/
увеличения в семьях числа детей и очеред-
ности их рождения. 

Новизна работы состоит в выявлении 
изменений в продолжительности рабочей 
недели мужчин и женщин и в субъектив-
ном восприятии характеристик качества за-
нятости ((не)удовлетворенность работой в 
целом, оплатой труда, условиями труда) при 
изменении размера и состава семей работ-
ников с появлением в них ребенка и увели-
чением числа детей (с учетом очередности 
их рождения).

Методология и данные исследования
Идентификация качества занятости с 

точки зрения инструментальных решений 
достаточно проработана (Бобков, Черных, 
2023; Вередюк, Черных, 2024; Соболева, 2024; 
Burchell et al., 2014), может осуществляться 
в рамках концепций достойного труда3, ка-
чества рабочей среды4, рабочих мест5, непо-
средственно качества занятости6. Качество 
занятости может оцениваться на основе от-
дельных характеристик (индикаторов) и их 
концентрации (Неустойчивая занятость …, 
2019; Sun, Chen, 2017; Padrosa et al., 2021 
и др.), индексов и деприваций7 (Вередюк, 
Черных, 2024; González et al., 2021; Apablaza 
et al., 2022; Eberhard et al., 2023 и др.).

3 Decent work indicators: Guidelines for producers and users of statistical and legal framework indicators: ILO 
manual: second version (2013). International Labour Office. Geneva: ILO.

4 OECD (2017). OECD Guidelines on Measuring the Quality of the Working Environment. Paris: OECD Publishing. 
URL: http://dx.doi.org/10.1787/9789264278240-en

5 Cazes S., Hijzen A., Saint-Martin A. (2015). Measuring and Assessing Job Quality: The OECD Job Quality Framework. 
OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 174. OECD Publishing, Paris.

6 Handbook on Measuring Quality of Employment: A Statistical Framework, prepared by the Expert Group on 
Measuring Quality of Employment (2015). UNECE. United Nations, New York & Geneva.

7 Piasna A. (2017). ‘Bad jobs’ recovery? European Job Quality Index 2005–2015. Working Paper 2017.06. European 
Trade Union Institute. Brussels: ETUI aisbl.; Methodology. The London School of Economics. URL: https://quality-
employment.org/methodology и др.

8 ОК 010-2014 (МСКЗ-08). Общероссийский классификатор занятий: принят и введен в действие Прика-
зом Росстандарта от 12.12.2014 № 2020-ст (ред. от 18.02.2021). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_177953

Преимущества и недостатки каждой из 
методик измерения выступают объектами 
активной дискуссии (Соболева, 2024), вклю-
чая вопросы использования объективных и 
субъективных индикаторов. Объективные 
индикаторы учитывают фактические харак-
теристики занятости, субъективные инди-
каторы – субъективные оценки, удовлетво-
ренность занятостью. В данном контексте 
содержание качества занятости может рас-
сматриваться через ее объективную и/или 
субъективную составляющие: первая «выте-
кает из теории человеческих потребностей, 
складывается из характеристик производ-
ственных отношений, в результате которых 
удовлетворяются потребности работников, 
включая условия на рынке труда», вторая 
«характеризует субъективную «полезность», 
которую работник извлекает из своей ра-
боты», которая в свою очередь «зависит от 
объективных характеристик работы (за-
работная плата, часы и тип работы и др.)» 
(Бобков, Черных, 2023, с. 366).

Нами принимались во внимание объ-
ективная и субъективная составляющие 
качества занятости, которое рассматрива-
лось в аспекте динамики на основе ряда 
объективных и субъективных индикато-
ров. В числе объективных индикаторов учи-
тывались следующие: занятие (на основе 
Общероссийского классификатора занятий8), 
отрасль занятости, продолжительность ра-
бочей недели, доход от занятости, социаль-
ные гарантии на рабочем месте (официаль-
ное трудоустройство, официальная выплата 
заработной платы, предоставление отпуска 
и пр.), трудовая мобильность (переход на 
более высокую/низкую должность, в другое 
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структурное подразделение), наличие до-
полнительной занятости. В числе субъек-
тивных индикаторов (субъективное воспри-
ятие) качества занятости рассматривались 
удовлетворенность работой в целом, усло-
виями труда и оплатой труда.

Для анализа динамики характеристик 
качества занятости были использованы 
данные Российского мониторинга эконо-
мического положения и здоровья населе-
ния НИУ ВШЭ (РМЭЗ НИУ ВШЭ)9. Учтены 
массивы данных по индивидам: данные 
31 волны (2022 год; наиболее актуальные 
данные на момент проведения исследова-
ния) и предыдущие 4 волны (2018–2021 гг.). 
Таким образом, рассматривался пятилет-
ний период с 2018 по 2022 год, в том числе 
докоронакризисные 2018–2019 гг., корона-
кризисный 2020 год, восстановление после 
коронакризиса (2021 год), а также 2022 год, 
связанный с обострением геополитической 
обстановки, усилением внешних санкций и 
началом проведения специальной военной 
операции (СВО).

Задействованы следующие виды анализа.
1. Анализ по репрезентативной выборке 

в каждой волне РМЭЗ (27–31 волны) – рас-
сматривались занятые в возрасте 15 лет 
и старше с один ребенком, двумя детьми, 
тремя и более детьми (временные ряды). 
Анализируемая выборка в каждой волне со-
ставила 3,0–3,8 тыс. чел.

2. Анализ по полной выборке РМЭЗ – рас-
сматривались занятые в возрасте 15 лет и 
старше, у которых в 2022 году (31 волна) был 
один ребенок, двое детей, трое детей и более и 
которые при этом участвовали в 27–30 волнах 
РМЭЗ (панельные данные). Анализируемая 
выборка составила 5,9 тыс. чел.

3. Анализ данных 27–31 волн РМЭЗ – рас-
сматривались занятые в возрасте 15 лет и 
старше, у которых изменилось число детей 
в текущем году относительно предыдущего 

9 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE)», прово-
димый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при 
участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Феде-
рального научно-исследовательского социологического центра РАН (сайты обследования RLMS HSE). URL: http://
www.hse.ru/rlms; https://rlms-hse.cpc.unc.edu

10 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_34683

(не было детей в предыдущем году, но по-
явился один ребенок в текущем году; был 
один ребенок в прошлом году и появился 
второй ребенок в текущем году; было двое 
детей в прошлом году и появился третий ре-
бенок в текущем году; всего – 1,5 тыс. чел.; 
динамический анализ).

Гипотеза исследования состояла в пред-
положении, что качество занятости при 
«движении» семьи работников в рамках 
жизненного цикла бездетность – однодет-
ность – двухдетность – многодетность по-
вышается в условиях необходимости обе-
спечения семьи изменившегося размера и 
состава за счет доходов от занятости. Вместе 
с тем могут иметь место различия в динами-
ке объективных и субъективных индикато-
ров качества занятости.

Результаты исследования
Анализ качества занятости по времен-

ным рядам 2018–2022 гг. показал, что зна-
чения ее выбранных индикаторов (объек-
тивных и субъективных) в данный период 
меняются несущественно (разница в значе-
ниях индикаторов составила менее 2%) не-
зависимо от числа детей у занятых. Анализ 
панельных данных также не выявил замет-
ных изменений в индикаторах качества за-
нятости для занятых с разным числом де-
тей в рассматриваемый период (разница в 
значениях индикаторов составила менее 
2,5%). Это может объясняться небольшим 
временным отрезком исследования, а так-
же свидетельствовать об относительной 
стабильности ситуации с качеством заня-
тости для лиц из семей с детьми в рассма-
триваемый период, включающий период 
коронакризиса (2020 год) и период адапта-
ции экономики в условиях усиления внеш-
них санкций и проведения СВО (2022 год). 
Лица с семейными обязанностями имеют 
закрепленные трудовые гарантии10. Кроме 
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того, семейные работники, как правило, за-
няты на рабочих местах с устойчивой заня-
тостью (Одинцова и др., 2023). Также опре-
деленную роль сыграли меры поддержки в 
период коронакризиса11, меры поддержки 
участников СВО и членов их семей12.

Динамический анализ не выявил замет-
ных изменений в объективных индикаторах 
качества занятости (за исключением про-
должительности рабочей недели), но по-
казал различия в субъективных оценках в 

11 Меры Правительства РФ по борьбе с коронавирусной инфекцией и поддержке экономики // Правительство 
России. URL: http://government.ru/support_measures

12 Трудовой кодекс Российской Федерации» от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_34683; О статусе военнослужащих: Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_18853

группах занятых: 1) у кого не было детей в 
предыдущем году, но появился один ребе-
нок в текущем году; 2) у кого был один ре-
бенок в прошлом году и появился второй 
ребенок в текущем году; 3) у кого было двое 
детей в прошлом году и появился третий 
ребенок в текущем году. Были выявлены из-
менения в продолжительности рабочей не-
дели и субъективном восприятии качества 
занятости при изменении состава семей 
занятых (появление ребенка и очередность 

Таблица 1. Изменение доли занятых мужчин и женщин с разной продолжительностью 
рабочей недели при появлении ребенка, п. п.

Год появления 
ребенка Пол занятых Продолжительность рабочей недели

Изменение при рождении:
1 ребенка 2 ребенка 3 ребенка

2019

Мужчины 
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) -5,0 4,2 -5,3
Полная рабочая неделя (35–40 часов) 9,0 -5,5 -16,5
Переработки (41+ часов) -4,1 9,8 21,8

Женщины
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) 8,6 7,8 1,5
Полная рабочая неделя (35–40 часов) -3,1 -5,4 -18,3
Переработки (41+ часов) -5,4 -2,4 16,8

2020

Мужчины 
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) -4,9 -3,3 0,0
Полная рабочая неделя (35–40 часов) 2,7 15,8 -2,4
Переработки (41+ часов) 2,2 -12,5 2,4

Женщины
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) 0,3 -2,0 0,4
Полная рабочая неделя (35–40 часов) -0,2 2,5 -3,5
Переработки (41+ часов) -0,1 -0,5 3,1

2021

Мужчины 
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) -4,7 1,4 -0,6
Полная рабочая неделя (35–40 часов) 9,2 -2,0 8,1
Переработки (41+ часов) -4,5 0,6 -7,6

Женщины
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) -12,0 6,5 7,0
Полная рабочая неделя (35–40 часов) 12,7 2,5 8,0
Переработки (41+ часов) -0,6 -9,0 -15,0

2022

Мужчины 
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) -4,3 -0,5 1,3
Полная рабочая неделя (35–40 часов) -10,6 -2,8 9,9
Переработки (41+ часов) 14,9 3,3 -11,3

Женщины
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) -15,7 0,8 -8,7
Полная рабочая неделя (35–40 часов) 18,7 -12,5 12,4
Переработки (41+ часов) -3,0 11,6 -3,7

Среднее по 
годам

Мужчины 
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) -4,7 0,5 -1,1
Полная рабочая неделя (35–40 часов) 2,6 1,4 -0,2
Переработки (41+ часов) 2,1 0,3 1,3

Женщины
Неполная рабочая неделя (до 35 часов) -4,7 3,3 0,1
Полная рабочая неделя (35–40 часов) 7,0 -3,2 -0,4
Переработки (41+ часов) -2,3 -0,1 0,3

Источник: оценка авторов на основе данных 27–31 волн РМЭЗ.
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рождения ребенка) в зависимости от года 
рождения ребенка.

Так, при переходе семьи от бездетности 
к однодетности зафиксирована следующая 
динамика для рассматриваемых характери-
стик качества занятости работающих членов 
семьи. Среди женщин в среднем наблюда-
ется снижение доли занятых, у которых ра-
бочая неделя является неполной (-4,7 п. п.) 
или превышает стандартную продолжитель-
ность (-2,3 п. п.), при этом доля работающих 
в режиме стандартной (полной) рабочей 
недели увеличивается (+7,0 п. п.; табл. 1). 

Среди мужчин снижается доля работающих 
неполную рабочую неделю (-4,7 п. п.) при 
увеличении доли занятых со стандартной 
(+2,6 п. п.) и более (+2,1 п. п.) продолжитель-
ностью рабочей недели. Наиболее заметная 
динамика, связанная с изменением продол-
жительности рабочей недели, выявлена у 
занятых при появлении первого ребенка в 
2022 году: среди мужчин резко увеличилась 
доля занятых с продолжительностью рабо-
чей недели более стандартной (+14,9 п. п.), 
среди женщин сократилась доля занятых 
неполную рабочую неделю (-15,7 п. п.) и вы-

Таблица 2. Изменение доли занятых, (не) удовлетворенных работой в целом, условиями и оплатой 
труда, при появлении ребенка, п. п.

Год появления 
ребенка Удовлетворенность Удовлетворенность работой 

в целом
Удовлетворенность 

условиями труда Удовлетворенность оплатой труда

При появлении первого ребенка

2019
Удовлетворен 13,5 14,5 -3,5
Не удовлетворен -3,4 -0,9 12,3

2020
Удовлетворен 4,7 2,5 -1,7
Не удовлетворен -1,1 -1,8 -0,2

2021
Удовлетворен 5,3 6,0 -10,1
Не удовлетворен 4,1 2,0 7,7

2022
Удовлетворен 10,0 8,0 2,7
Не удовлетворен -0,3 0,5 2,4

Среднее по годам
Удовлетворен 8,4 7,8 -3,2
Не удовлетворен -0,1 0,0 5,5

При появлении второго ребенка

2019
Удовлетворен 5,3 1,3 6,6
Не удовлетворен 0,0 -1,6 4,1

2020
Удовлетворен 6,7 3,5 6,9
Не удовлетворен -2,8 -2,3 -7,4

2021
Удовлетворен -4,4 2,7 2,4
Не удовлетворен -1,4 -0,3 -0,3

2022
Удовлетворен 4,0 5,0 0,4
Не удовлетворен 3,1 0,3 1,3

Среднее по годам
Удовлетворен 2,9 3,2 4,1
Не удовлетворен -0,3 -0,1 -0,6

При появлении третьего ребенка

2019
Удовлетворен 10,3 10,1 9,8
Не удовлетворен -2,0 -1,2 1,8

2020
Удовлетворен 14,3 9,6 6,6
Не удовлетворен 0,0 -0,5 1,8

2021
Удовлетворен 3,4 6,5 5,3
Не удовлетворен -1,1 -0,7 0,2

2022
Удовлетворен 5,6 9,9 12,1
Не удовлетворен -1,7 -1,2 -7,1

Среднее по годам
Удовлетворен 8,4 9,0 8,5
Не удовлетворен -1,2 -0,9 -0,8

Источник: оценка авторов на основе данных 27–31 волн РМЭЗ.
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росла доля работающих в режиме стандарт-
ной рабочей недели (+18,7 п. п.).

Проведенный анализ показал, что появ-
ление первого ребенка положительно вли-
яет на удовлетворенность работой в целом 
и условиями труда занятых. Так, доля удов-
летворенных работой в среднем в рассма-
триваемый период повысилась на 8,4 п. п. 
(табл. 2). При этом рост доли удовлетворен-
ных при рождении ребенка в коронакризис-
ный 2020 год и в 2021 год был меньше (около 
5 п. п.) относительно докоронакризисного 
2019 года (13,5 п. п.) и 2022 года (10,0 п. п.).

Доля удовлетворенных условиями труда 
при появлении первого ребенка в среднем 
повысилась на 7,8 п. п. В коронакризис-
ный 2020 год рост оказался наименьшим 
(2,5 п. п.), в 2021 и 2022 гг. – был выше 
(6,0 и 8,0 п. п.), но заметно ниже, чем в 
докоронакризисном 2019 году (14,5 п. п.). 
При этом за весь период в среднем доля 
неудовлетворенных условиями труда не 
изменилась.

В случае удовлетворенности оплатой 
труда наблюдается обратная ситуация от-
носительно выявленной для удовлетворен-
ности работой в целом и условиями тру-
да. Доля удовлетворенных оплатой труда в 
среднем снизилась на 3,2 п. п., а неудовлетво-
ренных – увеличилась на 5,5 п. п. При этом 
наиболее «нейтральным» был коронакри-
зисный 2020 год – динамика доли удовлет-
воренных и неудовлетворенных оплатой 
труда оказалась слабо выраженной (-1,7 и 
-0,2 п. п.).

В случае перехода от однодетной к двух-
детной семье выявлены следующие измене-
ния в продолжительности рабочей недели и 
субъективных оценках качества занятости. 
Влияние появления второго ребенка на из-
менение продолжительности рабочей не-
дели мужчин и женщин в среднем менее 
выраженное, чем при появлении первого 
ребенка, но при этом меняются предпочте-
ния в выборе продолжительности рабочего 
времени. Так, с появлением второго ребенка 
среди женщин увеличивается доля занятых 
неполную рабочую неделю (+3,3 п. п.; см. 
табл. 1) в отличие от ситуации с рождением 

первого ребенка (-4,7 п. п.), также снижает-
ся доля работающих полную рабочую неде-
лю (-3,2 п. п.), тогда как в случае с первым 
ребенком доля имеющих такую продолжи-
тельность рабочей недели увеличивается 
(+7,0 п. п.). Среди мужчин в случае появле-
ния второго ребенка в семье увеличивается 
доля занятых со стандартной (полной) рабо-
чей неделей (+1,4 п. п.) и имеющих перера-
ботки (+0,3 п. п.), но рост меньше, чем в си-
туации с появлением первого ребенка (+2,6 
и +2,1 п. п.). При этом несущественно по-
вышается доля занятых неполную рабочую 
неделю (+0,5 п. п.), тогда как при появлении 
первого ребенка доля работающих мужчин 
с такой продолжительностью рабочей неде-
ли, напротив, снижается (-4,7 п. п.).

Если рассматривать год появления в 
семье второго ребенка, то для мужчин 
наиболее заметные изменения были от-
мечены в коронакризисном 2020 году: 
при появлении ребенка в этом году среди 
мужчин на 15,8 п. п. увеличилась доля за-
нятых со стандартной продолжительностью 
рабочей недели и на 12,5 п. п. снизилась доля 
работающих 41 и более часов в неделю. Для 
женщин наиболее заметная динамика была 
зафиксирована в 2022 году, когда снизилась 
доля работающих полную рабочую неделю 
(-12,5 п. п.) и выросла доля имеющих пере-
работки (+11,6 п. п.).

При появлении второго ребенка удов-
летворенность работой в целом и условия-
ми труда, как и в случае появления первого 
ребенка, повышается, но этот рост менее су-
щественный (в среднем +2,9 и +3,2 п. п.; см. 
табл. 2), чем при появлении первого ребен-
ка (+8,4 и +7,8 п. п.). В посткоронакризисный 
2021 год было зафиксировано снижение доли 
удовлетворенных работой в целом (-4,4 п. п.), 
тогда как в другие годы рассматриваемого 
периода при рождении второго ребенка на-
блюдался рост доли удовлетворенных. Доля 
удовлетворенных условиями труда незави-
симо от года появления второго ребенка в се-
мье увеличивается, причем наибольший рост 
был отмечен в 2022 году (+5,0 п. п.).

Удовлетворенность оплатой труда при 
появлении второго ребенка, в отличие от по-
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явления в семье первого ребенка (-3,2 п. п.), 
растет: доля удовлетворенных в среднем 
увеличивается на 4,1 п. п. Также незначи-
тельно снижается доля неудовлетворенных 
(-0,6 п. п.).

Переход семьи к многодетности сопро-
вождается следующей динамикой харак-
теристик качества занятости работающих 
лиц. Появление в семье третьего ребенка в 
среднем не приводит к значительным из-
менениям в продолжительности рабочей 
недели мужчин и женщин, в отличие от 
ситуации с появлением первого ребенка. 
Мужчины переходят с неполной (-1,1 п. п.) 
и полной рабочей недели (-0,2 п. п.) к пере-
работкам (+1,3 п. п.; см. табл. 1). Женщины 
отдают предпочтение рабочей неделе менее 
(+0,1 п. п.) или свыше (+0,3 п. п.) стандартной 
продолжительности, доля работающих пол-
ную рабочую неделю снижается (-0,4 п. п.).

Наиболее заметные изменения в про-
должительности рабочей недели при появ-
лении третьего ребенка в семье произошли 
в 2019 году: мужчины (+21,8 п. п.) и женщи-
ны (+16,8 п. п.) перешли к переработкам, в 
2021 году среди женщин зафиксирован пе-
реход от переработок (-15,0 п. п.) к работе 
неполную (+7,0 п. п.) и полную (+8,0 п. п.) 
рабочую неделю. Также заметные измене-
ния наблюдались при появлении третьего 
ребенка в 2022 году: мужчины рабочей не-
деле продолжительностью 41 час и более 
(-11,3 п. п.) предпочли полную (+9,9 п. п.) и 
неполную (+1,3 п. п.) рабочую неделю, жен-
щины с неполной рабочей недели (-8,7 п. п.) 
и переработок (-3,7 п. п.) перешли на пол-
ную рабочую неделю (+12,4 п. п.).

Удовлетворенность работой в целом и 
условиями труда при появлении в семье 
третьего ребенка растет: в среднем доля 
удовлетворенных увеличивается на 8,4 и 
9,0 п. п. (см. табл. 2), что сопоставимо с 
ситуацией при рождении первого ребенка 
(+8,4 и +7,8 п. п.) и выше, чем в случае по-
явления второго ребенка (+2,9 и 3,2 п. п.). 
Наиболее заметный рост удовлетворенно-
сти работой в целом был отмечен в корона-
кризисном 2020 году – доля удовлетворен-
ных выросла на 14,3 п. п., удовлетворенно-

сти условиями труда – в 2019 и 2022 гг. (рост 
порядка 10 п. п.).

Доля удовлетворенных оплатой труда 
при появлении третьего ребенка увеличива-
ется: в среднем рост составляет 8,5 п. п., что 
выше, чем при рождении второго ребенка 
(+4,1 п. п.). Наиболее заметные изменения 
в доле (не)удовлетворенных наблюдались в 
2022 году – доля удовлетворенных оплатой 
труда увеличилась на 12,1 п. п., а доля не-
удовлетворенных снизилась на 7,1 п. п.

Заключение
Проведенный анализ (2018–2022 гг.) по-

казал следующее.
Объективные характеристики качества за-

нятости (рассматривались доходы от занято-
сти, социальные гарантии, трудовая мобиль-
ность и пр.) при появлении ребенка и увели-
чении числа детей в семье в целом изменя-
ются незначительно, что свидетельствует о 
стремлении занятых сохранить / не ухудшить 
имеющиеся параметры занятости, которая в 
новых условиях (рождение ребенка) должна 
позволить им содержать уже не только себя, 
но и ребенка (детей). Вместе с тем меняет-
ся режим рабочего времени (продолжитель-
ность рабочей недели), наиболее заметно – 
при появлении первого ребенка. У занятых 
мужчин и женщин данные изменения имеют 
некоторые отличия, отражая распределение 
семейных обязанностей и связанные с этим 
разные модели участия в занятости (Черных 
и др., 2023). При появлении первого ребенка 
женщины переходят с рабочей недели, кото-
рая является неполной или превышает стан-
дартную продолжительность, к стандартной 
(полной), таким образом «балансируя» вы-
полнение семейных обязанностей и появив-
шуюся иждивенческую нагрузку. Мужчины 
стремятся увеличить рабочую неделю, пере-
ходя на стандартную (полную) рабочую неде-
лю и к переработкам. При появлении второго 
ребенка в семье ситуация меняется: женщины 
отдают предпочтение неполной рабочей не-
деле, мужчины – как и в случае с первым ре-
бенком – стремятся увеличить участие в заня-
тости. С появлением в семье третьего ребенка 
мужчины переходят на работу в режиме более 
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40 часов в неделю, женщины предпочитают 
рабочую неделю менее или свыше стандарт-
ной продолжительности.

Наиболее заметная динамика, связанная 
с изменением продолжительности рабочей 
недели, при изменении состава семьи (пе-
реход от бездетной к однодетной семье, от 
однодетной – к двухдетной, от двухдетной – 
к многодетной), в рассматриваемый период 
наблюдалась в 2022 году на фоне адаптации 
экономики к «шокам», вызванным усилением 
внешнего санкционного давления, началом 
проведения СВО, перераспределением тру-
довых ресурсов между секторами экономики 
и пр. (Odintsova, 2024). У занятых (мужчин и 
женщин) продолжительность рабочей недели 
выросла (переход к переработкам или полной 
рабочей неделе). Это отражает рост трудоза-
нятости в семьях с детьми, вызванный стрем-
лением родителей обеспечить благополучие 
своих семей, в которых появились иждивен-
цы или увеличилось их число. Также это мо-
жет отражать общие тенденции в экономике и 
сфере занятости – в случае занятости родите-
лей в отраслях, на предприятиях, для которых 
этот период создал возможности для «роста».

Субъективное восприятие качества заня-
тости при появлении ребенка в семье меня-
ется – увеличивается доля удовлетворенных 
работой в целом и условиями труда. При 
этом появление первого и третьего ребенка 
связано с более заметным ростом удовлетво-
ренности, чем в случае со вторым ребенком. 
Удовлетворенность оплатой труда увели-
чивается при рождении второго и третьего 
ребенка (наиболее заметный рост), но сни-
жается при появлении первого ребенка. Это 
может объясняться тем, что переход семьи 
от бездетной к однодетной (появление иж-
дивенца) более чувствительный, чем пере-
ход к двух- и многодетной семьям, которые 
уже прошли определенный этап «адапта-
ции» и могли достичь определенной устой-
чивости своего материального положения к 
моменту принятия решения об увеличении 
размера семьи. Также это может быть след-
ствием изменения «стратегий» участия в за-

13 Меры Правительства РФ по борьбе с коронавирусной инфекцией и поддержке экономики // Правительство 
России. URL: http://government.ru/support_measures/category/social; Мониторинг доходов и уровня жизни населе-
ния России – 2023 год (2024): ежегодник. Вып. 2 (203) / отв. ред. В.Н. Бобков, А.А. Гулюгина. Москва: ИЭ РАН; и др.

нятости родителей (продолжительность ра-
бочего времени) и, соответственно, доходов 
от нее при изменении состава семьи (появ-
ление ребенка). «Балансирование» участия 
в занятости (снижение участия в занятости 
и доходов от нее у одного из родителей при 
их увеличении у второго) при достижении 
определенных стандартов уровня жизни 
в семье может выражаться в повышении 
удовлетворенности ситуацией с занятостью 
и обеспечиваемыми за счет нее доходами.

В целом выявленный рост удовлетворен-
ности работой и ее отдельными параметрами 
для работников с детьми согласуется с общим 
трендом ее устойчивого роста в последние 
20 лет для занятых в целом (Черных, 2023). 
В рассматриваемый в рамках нашего иссле-
дования период положительная динамика 
в отношении доли удовлетворенных с по-
явлением в семье ребенка наблюдалась при 
различных социально-экономических усло-
виях (и в период коронакризиса, и с началом 
нового этапа развития страны в 2022 году), 
в которых могли измениться (улучшиться, 
ухудшиться) условия занятости работни-
ков. Изменения на макроуровне (экономи-
ка, рынок труда, занятость) и микроуровне 
(ситуация на уровне семьи) на фоне изме-
нения состава семьи могут сказываться на 
восприятии имеющейся занятости и ее ка-
чества. Повышение удовлетворенности мо-
жет отражать как объективное улучшение 
условий занятости, так и позитивную оцен-
ку наличия (сохранения) занятости в каче-
стве источника дохода в период адаптации 
рынка труда и экономики к новым вызовам 
и «шокам» (Капелюшников, 2022; Топилин, 
Воробьева, 2023; Odintsova, 2024) при по-
явлении и повышении иждивенческой на-
грузки на работающих в семье. Также может 
иметь место определенная «компенсирую-
щая» роль различных мер социальной под-
держки семей с детьми, в том числе много-
детных, введенных в период коронакризиса 
и позднее13.

Результаты исследования дополняют 
проблематику изучения качества заня-
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тости, его объективных и субъективных 
характеристик, выявляя особенности их 
динамики при изменении социально-
демографического портрета семей с по-
явлением в них ребенка и увеличением 
числа детей. Полученные результаты мо-
гут быть востребованы при актуализации 
демографической политики, политики 
в сфере занятости населения, допол-

няя ее информационно-аналитическую 
основу данными, уточняющими взаимо-
связь трудового поведения экономически 
активного населения семей с детьми и 
планирования демографического раз-
вития семьи, изменений в субъективном 
благополучии, связанном с работой, и 
статусе семьи и ее жизненном цикле (от 
бездетной к многодетной).
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DYNAMICS OF THE EMPLOYMENT QUALITY 
CHARACTERISTICS OF WORKERS WITH CHILDREN
The article focuses on the dynamics of employment quality characteristics for workers from families 
with a different number of children. The relevance of the study is determined by the role of employ-
ment in the formation of material security of families with children, having the risks of poverty and 
low security, which increase with growing dependency burden on working families. The empirical 
base of the study is formed by the data of the Russian Monitoring of the Economic Situation and 
Health of the Population of the National Research University Higher School of Economics, cover-
ing 2018–2022. The article reveals insignificant dynamics in the characteristics of the quality of 
employment of workers from families with children in the period under consideration, including 
regardless of the number of children in families, in panel and time series analysis. The research 
shows the features of the dynamics of the employment quality characteristics when using dynamic 
analysis: when the size and composition of families with children change: in the transition from 
childless to one-child families, from one-child to two-child families, from two-child to many-child 
families, including taking into account the year of a child’s birth.  The paper identifies the features of 
changes in the working week duration at the birth of the first, second and third child in the families of 
workers (differentiated for men and women), as well as subjectively perceived quality of employment 
(satisfaction with work in general, working conditions, remuneration). We record a more noticeable 
increase in satisfaction with work in general and working conditions at the appearance of the first 
and third child compared to the appearance of the second child. At the same time, the work proves 
that satisfaction with labor remuneration decreases at the birth of the first child and increases at 
the birth of the second and third child. The research results can be in demand in the actualization of 
demographic and employment policies.

Employment quality, objective indicators of employment quality, subjective indicators of employment 
quality, dynamics of employment quality indicators, families with children.  
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